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Předmluva. 


Nemělo býti původně mým úkolem psáti toto dílo — bylať 
k tomu vyhlédnuta mnohem povolanější ruka mého nezapomenu¬ 
telného učitele, prof. Dra Karla Kadlce, jenž byl vynikajícím 
znalcem starých právních řádů slovanských. Prof. Kadlec začal 
na podzim 1928 s prvními přípravami k sepsání díla, avšak ne¬ 
nadálá jeho smrt v prosinci 1928 zmařila jeho dílo hned v po¬ 
čátcích a jeho péro se navždy odmlčelo. 

Na žádost prof. Dra Lubora Niederle ujal jsem se úkolu 
sepsati pro jeho znamenité »Slovanské starožitnosti* scházející 
část. jež by podávala obraz staré právní kultury u Slovanů. Po té 
stránce jsem považoval za nej důležitější předem obor práva sou¬ 
kromého, jehož zpracování předkládám tímto spisem veřejnosti; 
postupně pak se hodlám pokusiti o obory zbývající. 

Prof. Kadlec, jak je mi z rozmluv s ním známo, mínil uči- 
niti základem díla svou rozpravu o právu soukromém u Slovanů, 
jež vyšla v r. 1912 v polské encyklopedii krakovské akademie 
věd ve druhé části IV. svazku a doplniti ji partiemi z práva po¬ 
zdějšího. Programu toho jsem se také přidržel a zmíněnou stať 
za základ vzal, avšak z největší části přepracoval a dalším mate¬ 
riálem rozhojnil. Spis arci nesahá jen do sklonku doby pohanské, 
nýbrž poněkud dále, takže zcela přesně do rámce »Slovanských 
starožitnosti nezapadá. V tom směru měl jsem však na vybra¬ 
nou jen dvě možnosti: buď se držeti jenom doby pohanské a pak 
podati právní systém, vykazující četné mezery, nebo pokroČiti 
časově o něco dále, a podati systém ucelenější. Rozhodl jsem se 
pro tuto druhou eventualitu, jež také tanula na mysli zesnulému 
prof. Kadlcovi. 

Na konec považuji za milou povinnost poděkovati kolegovi 
prof. Dru Oldřichu Hujerovi , za jeho ochotu, s kterou mi při¬ 
spěl v otázkách jazykozpytných. Neméně vřelými díky jsem za¬ 
vázán i slavné české Akademii věd a umění, že v nynějších těž¬ 
kých dobách se díla ujala a vydala je na svůj náklad tiskem. 

V Praze v březnu 1984. 


T. Saturník. 


§ 1 O plamenech a povaze starého práva soukromého 
u Slovanů. 

V naší studii obrali jsme si úkol podati ve stručných ob¬ 
rysech obraz dávných řádů právních u Slovanů, jež spadají 
7 , dnešního hlediska do oboru práva soukromého. U starých 
Slovanů, kdy jejich právní kultura byla ještě na nízkém stupni 
vývoje, nebylo ovšem nějakého vyhraněného rozdílu mezi prá¬ 
vem veřejným a soukromým. Význam práva veřejného v dě¬ 
jinách Slovanů sice nijak nelze podceňovati, avšak pro po¬ 
znání dávných životních poměrů slovanských mají právě nor¬ 
my práva soukromého důležitý význam, stojíce potřebám běž¬ 
ného života nejblíže. Z nich lze nabyti poznání, jakým způso¬ 
bem Slované své záležitosti mezi sebou upravovali a nahléd- 
nouti tak do vnitřních poměrů jejich domácnosti. 

Historických pramenů, které by nám podávaly zprávy 
o soukromém právu u Slovanů před 10. stoletím po Kr. téměř 
není. Nutno tudíž především čerpati z pramenů pozdějších a 
z nich usuzovati na doby starší. Pozdější prameny nezřídka 
zachovaly starou normu buď v původní podobě, nebo zavádějí 
v ní změnu, která před tím neplatila, takže původní smysl ta¬ 
kové normy není vždy nesnadno odkryti. Z doby po 10. sto¬ 
letí jsou historické prameny již dosti bohaté, ač co do ranných 
dob nikoli ve stejné míře u všech národů slovanských. Prameny 
bulharské jsou na př. velmi chudé a také srbský materiál histo¬ 
rický ze starších dob je na právo soukromé celkem málo vy¬ 
datný. 

Jinou pomůckou, jež slouží k poznání starých právních 
řádů slovanských, jest analogie. Zaany národ nežije se svými 
právními řády zcela osamocen, nýbrž podléhá vlivu právních 
řádu ze svého sousedství. Mimo to stejné poměry hospodářské 
i společenské vyvolávají v život stejná právní pravidla a určují 
i jejich vývoj, což bývá také častým případem u sousedů. 
Možno proto při studiu starých právních řádů slovanských 
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bráti v úvahu právní řády národu sousedních, stojících na stej¬ 
ném stupni kulturního vývoje, zejména právo germánské. 

Důležitým svědkem starých právních řádů u Slovanů jest 
dále jazyk. I když by nebylo žádných pramenů, jež by podá¬ 
valy zprávy o určitém právním institutu, dostačí pro důkaz 
jeho existence v dávných dobách pouhé slovo (terminus), které 
jej vyjadřuje, je-li takový výraz skutečně starý a je-li dobře 
znám jeho starý význam. Pomocí jazykozpytu je možno tudíž 
učiniti si o některých právních řádech u Slovanů aspoň před¬ 
stavu, není-li pramenů jiných, případně doplňovati jím chudé 
nebo nejasné údaje pozdější. 

Cenným materiálem pro právo soukromé u Slovanů jsou 
dosudu žijící právní obyčeje . Kdežto právo veřejné (státní) 
podléhalo velikým proměnám při změnách dynastie, panovnic¬ 
kého dvora i poměrů zahraničních, právo soukromé udržovalo 
v sobě dosti značnou konservativnost, ježto faktické poměry, 
které byly jeho základem, se také příliš neměnily. Ve formě 
právních obyčejů přecházelo s pokolení na pokolení jakožto 
výron vůle národa, jsouc trvale a jednostejně zachováváno na¬ 
mnoze až do doby dnešní. V právních obyčejích dochovalo se 
tak soukromé právo v leckterém odvětví téměř neporušené; 
v některých obyčejích pohanský jejich ráz ještě dosti zřetelně 
probleskuje. 

Karakteristickou známkou starého práva soukromého 
u Slovanů jest, že v něm je široce uplatněn princip kolektivis- 
mu. Nebyl v něm arci uplatněn výlučně; vedle něho již v nej¬ 
starších dobách existoval princip individualismu, avšak ve 
skrovné míře, jež teprve postupným vývojem se zvětšovala. 
Okolnost tu nutno přičítati nevyspělosti starého soukromého 
práva slovanského. V dávných dobách nesahalo právní spole¬ 
čenství za sféru příbuzenských svazků; jenom v nich docházel 
jednotlivec právní ochrany. Teprve když příbuzenské svazky 
(plemena, rody, rodiny) se počaly uvolňovati a ustupovati vel¬ 
kým svazkům státním, nadešla doba většího uplatnění indi¬ 
vidua, jehož míra práv až do té doby byla zmíněnými kolekti- 
vistickými jednotami podstatně absorbována. Zejména v právu 
věcném dlouho se udržovalo u Slovanů kolektivní vlastnictví 
rodů a rodin k některým nemovitostem; vlastnictví individuál¬ 
ní pronikalo jen znenáhla ku předu. 
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Jinou vlastností slovanského práva soukromého jest jeho 
zemědělský ráz. Je to zcela přirozeno, neboť obyvatelstvo, jež 
je zachovávalo, zabývalo se většinou zemědělstvím, ba někde 
dosti dlouho ještě pastýřstvím, a jen částečně řemesly a obcho¬ 
dem. To mělo ovšem vliv na pestrost právních norem v jednot¬ 
livých oborech soukromého práva; normy práva věcného, 
v nichž zemědělský prvek se nejvíce obráží, jsou poměrně bo¬ 
hatší, než právo obligační, jež je podmíněno rozvojem obchodu 
a tudíž ve starém právním systému slovanském postrádá větší 
rozmanitosti, jsouc celkem na stupni dosti primitivním. 1 ) 

Okolnost, že staré soukromé právo u Slovanů má svůj zá¬ 
klad na příbuzenských svazcích, určuje rovněž, jaký má býti 
systém jeho uspořádání. Látku nutno rozvrhnouti do dvou zá¬ 
kladních skupin, z nichž prvá náleží poměrům rodinným, druhá 
poměrům majetkovým. Proto v dalším bude předem z důvodů 
účelnosti jednáno o podmětech a předmětech práva, načež bude 
podán výklad o právu rodinném a s ním souvisejícím právu 
dědickém, po němž bude podáno právo věcné a právo obligační. 

§ 2. Podměty práva. 

Od nepaměti žije lidstvo ve společenských svazcích, jež 
jsou více či méně dokonale organisovány. Spořádané soužití 
v takovém celku není možným jinak, než že libovůli jednotlivců 
jsou vytčeny jisté meze obecně platným řádem právním; bez 
něho by vznikl chaotický boj všech proti všem, jenž by přivedl 
takový svazek ke zkáze. Právní řád, jenž prostupuje celým slo¬ 
žením společenského celku, jenž zasahuje do vzájemných po¬ 
měrů jednotlivců v něm žijících, dodává takovému útvaru ráz 
právního tělesa, čili právního subjektu. 

Nic jiného nemohlo platiti ani pro Slovany, když počaly 
vznikati jejich první společenské organisace. V dobách, kdy 
vstoupili Slované, jsouce ještě pohany, na práh historie, žili ve 
velkých svazcích příbuzenských, v plemenech; organisace je¬ 
jich se zakládala na fiktivním původu společného předka (srv. 
souvislost slova plemeno s termínem plod), podobně jako řecké 


*) Srv. Kadlec-Taranovskij, IlpBoCHTHO Cjioběhcko npaBo nne X bpk*, 
3924, str. 66, 67. (Překlad Kadlcových statí, uveřejněných v polské encyklopedii, 
sv. IV., část 2, v Krakově 1912.) 
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(pvb'j, římská gens, albánská fis y langobardská fara. V plemen - 
né organisaci nacházeli se Slované již před rozchodem ze své 
původní vlasti; těžko by bylo aspoň předpokládati, že by pod¬ 
nikli cestu za novými sídly bez pevné společenské organisace, 
neboť neshledali se všude se vřelým přijetím, nýbrž mnohdy 
byli nuceni proklestiti si cestu násilím a vypuzením domácího 
obyvatelstva. Císař Leon ve svém Taktiku 1 ) skutečně také při¬ 
pomíná jejich plemenné celky (cpvXrj), v jichž čele byli zvláštní 
náčelníci (dgyovTf^). Uvedené organisace, jak vysvítá ze 
zprávy Prokopiovy, projednávaly mezi sebou záležitosti »pří- 
jemné i obtížné«, 2 ) ujednávajíce na př. mír neb vypovídajíce 
válku, vystupovaly tedy vůči sobě jakožto právní subjekty. 

Plemenná organisace jevila silnou soudržnost arci jen 
potud, pokud vnější okolnosti k ní nutily a jí vyžadovaly, tedy 
pokud plemena byla v pohybu na cestě za novými sídly a proti 
nepřátelským útokům bylo nutno se brániti spojenými silami. 
Jakmile došlo k trvalému usazení plemen a Slované přešli k ze¬ 
mědělství, původní celek se tříštil a do popředí vystupovaly 
složky, z nichž se plemeno skládalo. Funkci společenských jed¬ 
notek převzaly rody , t. j. zase svazky příbuzenské, jichž roz¬ 
sah představovala jedna osada, v níž se pohromadě usadily, 
po případě též několik osad, byl-li rod co do počtu osob roz¬ 
sáhlejší. Osadám takovým říkali Slované VbSb (čes. ves, ves¬ 
nice, pols. tvieš, nebo také mladším výrazem sedlo, rus.ce:io ( 
čes. sídlo; jazykově souvisí slovo vi,si> s lat. vicus, got. weihs, 
alb. vise , řec. o*xos atd., čímž vesměs označováno sídliště rodu. 
t. j. příbuzenského svazku jako něm. Sippe. 3 ) Podle toho byly 
tedy prvé vesnice slovanské osadami, v nichž se usídlily ve¬ 
spolek příbuzné rodiny. 

Jména vesnic vznikala pod vlivem nejrůznějších známek 
jejich vnějšího okolí; často též bývala pojmenována vesnice 
podle jména náčelníka rodu, jenž se v ní usadil. Tomu nasvěd- 

*) Tacticon, c. XVIII: Kquttqv yá q Ýjyovvro čtn6 rov ap^ovro? r 7}$ ctvr&v 
q ovlŤj? (pO-eíp sd&ai, 1 ) to tC Pa)(iatxoi? 8ovXtvtiv xai {inoy.XLvtrtd-at vófiot?. Viz Nir- 
dcrle, ž. S. S. dílu I., svazek 1., str. 33. 

9 ) Prolcopios, lib. TTI. c. 14: Ta yág řfrvTj Tocinru, žxlafi/} vol tě xai ’ Avrat , 
rivx ugyovvui Trpó? avSghs ivóf, áXX 1 ér SijnoXQaTÍa íx 7rctXatof) xai 

řiiá tovto avTotf t&v TrgayfiUTíov áel rá re £vmpoQa xai rá 61)<JXoXa éf xoirdv 
ayérae. Podle vydání Comparettiho otiskl Niederle, ž. S. S. (Hltil., sv. ]., str. 25. 

n ) Schrader, RenHexicon, str. 143. 
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čují starobylá jména vesnic, svým původem jména celední, pa- 
tronymika, označující příslušníky rodu té osoby, která ves za¬ 
ložila. Příslušníci rodu, v jehož čele byl na př. Kojata, sluli 
Kojatici (později Kojetici) a po nich se zvalo tak i jejich síd¬ 
liště ( Kojatici , doloženo v r. 1188, později Kojetice). Podobně 
po náčelníku jménem Křeš zvali se Krešici (kol 1057), podle 
Liutoměra — Liutoměrici, od Gosterada — Gosteradici (1190, 
nyní Hostěradice). Někdy byla tvořena tato jména od pose- 
sivního adjektiva na -ov, čímž vznikaly názvy na -ovici (po¬ 
zději -ovice): tak na př. Lobkovici, Klenovici a pod, jsou členové 
rodu, v jehož čele byl Lobek, Klen atd. Podobně u Poláků, 
zval-li se náčelník rodu Goscirad, sluli jeho členové Gošci- 
radzicy (1228), zval-li se Klucz , jmenovali se Kluczycy a p.; 
vc-dle toho podle Dalecha, Bolecha říkalo se Dalechowici, Bo- 
lechowici, podle ruských předáků rodových Radima, V jatky, 
Mirjaty, zvali se Vjatiči, Radimiči, Mirjatiči, podobně u Srbů 
na př. podle Tvrtko — Tvrtkoviči, u Bulharů Draganovci, Go- 
ranovci a pod. 4 ) V těchto názvech patronymických, jichž se 
mezi Slovany dochovalo dosti až do nynějších dob, zračí se 
zcela zřetelně stopa po někdejším kolektivním svazku příbu¬ 
zenském, jenž sídlil v dotyčné osadě, třebas průběhem dob věc 
upadla v zapomenutí a koncovka -ici byla zaměněna koncovkou 
-ice (Kojetice, Křešice, Litoměřice, Lobkovice, Klenovice, Da- 
lechowice atd.). Všechna jména na - ice nejsou arci skutečná 
patronymika rodová; některá povstávala v dobách dosti pozd- 


4 ) Z území českého uvádí patronymické názvy vsí Herm. Jirečelc, Slo¬ 
vanské právo v Cechách a na Moravě, Praha 1863, sv. I., str. 63; jména rodů, 
tamže, sv. II., str. 64 a násl. (vyd. v Praze 1864). Z novějších studii polských 
zasluhují zmínky zejména práce F. Bujalca, Nazwy miejscowe jako podstawa 
do historyi osiedlenia v Polsce (Krak. akad. 1904), Studja nad osadnictwem 
Malopolski (Krak. akad. 1905), Studja nad áredniow. osadnictwem Polski 
(Spraw. Akad. 1906, XI. Nro 4) ; ze starších Balzer, Revisya teoryi o pierwot- 
nem osadnictwie w Polsce (Kwartalnik historyczny, XII. seŠ. 1., Lvov 1898), 
Pickosiňski, Ludnoáó wiešniacza w Polsce, Krakov, 1896, TVojciechowski, Chro- 
baeya, Krakov, 1873. Srov. též Miklosicft, Die Bildung der slavischen Personen- 
und Ortsnanien, Heidelberg, 1927 (přetisk originálu, vydaného v Denkschriften 
der Akademe der Wissenschaťten, phil. hist. Klasse, ve Vídni v letech 1860 
až 1874). Srov. též literaturu, kterou uvádí Niederle, ž. S. S. dílu III. svazek 
I., str. 186 a násl. Patronymické názvy osad Slovanu polabských uvádí W. 
Bogustawski, Dzieje Slowiaůsczyzny polnocno-zachodniej, sv. II. Poznaň 1889, 
str. 280. 
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nich ve XIV.—XVI. věku dokonce ze jmen křesťanských a cír¬ 
kevních (Biskupice, Opatovice, Vítkovice, Hartmanice, Berna- 
tice atd.), r> ) takže nutno dbáti opatrného odlišení. 

V boji s přírodou ještě nezužitkovanou nebylo jiného vý¬ 
chodiska, než že se členové rodu ujali společně hospodářské 
práce; síly jednotlivce i třebas jeho rodiny obyčejně nestačily. 
Společná práce zakládala též společný výtěžek, takže rod byl 
nejen jednotou krevní, nýbrž i jednotou hospodářskou. Spo¬ 
lečné soužití ukládalo však členům rodu dále nutnost podříditi 
se zájmům celku, zachovávati řád, ustálený dávnými právními 
obyčeji a přizpůsobiti se organické struktuře rodové jednoty; 
rod vystupoval zároveň jako jednota právní. Povaha rodu, 
jakožto právního subjektu zejména zřetelně vystupovala v soli¬ 
dárním ručení celého rodu za delikty, jichž se jeho členové do¬ 
pustili; nechtěl-li rod vydati vinníka, byl povinen zaplatiti 
výkup z krevní msty (odklad) tomu rodu, jehož příslušník byl 
usmrcen. Nikoliv jednotlivci, nýbrž rodové celky vystupovaly 
proti sobě jakožto nositelé práva. Jakožto představitelé rodu 
vystupovali jejich stařešinové, jimž náleželo dbáti o veškeré 
vnitřní záležitosti rodové, bdíti nad zachováváním pořádku 
i zastupovati rod na venek. Stařešinou býval buď nej starší člen 
rodu (jak toho jsou na př. ještě dokladem »seniores« v kní¬ 
žecích rodech ve státech patrimonijních i princip seniorátu, 
podle něhož nastupoval vždy nej starší z rodu na trůn), nebo 
také člen mladší, ale za to nejschopnější, jenž dovedl nejlépe 
záležitosti a potřeby rodové obstarávati. Stařešina prostě — 
jak dí Nestor — rodem vládl. 6 ) 

Přirozeným vývojem došlo průběhem doby ke změnám 
v rodovém složení, jež postupně měly vliv i na původní po¬ 
vahu příbuzenského svazku. Vymřelyť časem některé rodiny 
a na jejich místo byly přijaty rodiny cizí; v jiných rodinách 
zase nebylo mužských členů, takže se musil do nich přiženiti 
muž z rodu cizího, by dvorec, na němž rodina hospodařila, 
dostal hospodáře. Příbuzenský svazek, který původně všechny 

B ) Niederle, ž. S. S. III., str. 202. 

e ) Srv. jeho rčení o třech bratřích Polanech: h HttfBnxy komího ct> po- 
HOMT> CBOIIMTj , Ha CBOHXt MÍCTeXTj, BOJIOjrtlOme KO>KHO pOJIOKrfc CBOIlMt. 

IloJiHoe coOpawie pycCKiix-fc Ji^TOHnceíl, 9V. I., Petrohrad 1846, str. 4 (český 
překlad od K. ,T. Erbena, Praha 1867, nejnovSji německý od Trautmanna, 
Lipsko, 1931). 
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členy rodové vesnice poutal, se tím uvolnil, takže často zbý¬ 
valo již jen několik rodin, které byly v poměru příbuzenském 
a to ještě vzdáleném, na který se časem vůbec zapomínalo. 
Tam zase, kde se vesnice do co počtu členů značně rozrostla, 
ukázala se nutnost, by jednotliví členové rodu se svými rodi¬ 
nami se oddělili a založili hospodářství nové (sedla), přirozeně 
od dosavadních rodových dvorců již vzdálené. Vzrůstem rodu 
co do počtu členů i co do rozlohy usedlosti, moc stařešinova ne¬ 
zbytně slábla; vzdálenější části se sobě znenáhla odcizily. Nově 
založené usedlosti neměly již také název rodový, nýbrž název 
zakladatelův, v němž se již zračil jeho osobní poměr jakožto 
držitele usedlosti. Dokladem toho jsou slovanská jména místní, 
utvořená příponami -j , -ja, -je (Boleslav ze staršího Bole- 
slavj , Jaroměř od Jaroměr atd.), nebo na -ov, -ova, -ovo nebo 
~in, - ina , -ino, jež jsou svou povahou adjektiva possessiva. Jme- 
noval-li se takový člověk Kojata, slul jeho dvůr Kojatin (po¬ 
zději Kojetín ), podobně od Radota nazván Radotín (t. j. Ra- 
dotin dvór), od Veleslava Veleslavín (sc. dvór); zval-li se Rad- 
van, slul jeho dvůr Radvanov (Radwanów dwór), Chocimír — 
Chocimirów (nyní Kocmyrzów), Falibog — Falibogów atd. 
Takovéto usedlosti se rovněž mohly časem rozšiřovati, takže se 
mohly z nich vyvinouti nové vesnice. 

Odštěpování jednotlivých rodin znamenalo samozřejmě po¬ 
čátek rozkladu rodových celků. Rozkladu napomáhalo též, že 
se příbuzenský ráz vesnic znenáhla stíral, ježto do nich vnik¬ 
ly, jak výše uvedeno, živly cizí. Vesnice se tak proměnila po 
delším čase na svazek teritoriální; nějaký čas vystupovalo sice 
příbuzenstvo a územní svazek paralelně v jednom pojmu, než 
i to potom zmizelo. Obyvatelstvo osady poutal dohromady již 
jen společný komplex půdy. 7 ) 

Ze prvotní vesnice byly rodové, jež vystupovaly jakožto 
kolektivní subjekty právní, dosvědčují zbytky, jež se z rodo¬ 
vého zřízení dochovaly do dosti pozdních dob. Zřetelnou stopou 
toho jest solidární ručení obcí, případně i svazů několika obcí 


7 ) Napovídají tomu i názvy Tin ice, jež na př. v Čechách ve atol. XITI 
mají již převahu. Jména, jako na př. Kojetice, Litoměřice, HoatČradice atd. 
nevyznačují již rodové příslušníky, nýbrž jen jejich sídlo, jejich teritorium. 
Koncovka -ice jest totiž tvar akusativní, ukazující na substantiva neživotná 
(srv. meče proti oráči). 
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(opolí v právu polském, vervi v ruském, okolin v srbském) za 
následky trestných činů, spáchaných na jejich území, jak se 
o tom zmiňují nej starší slovanské právní památky. 8 ) V něm 
máme doklad instituce, jež přežila své původní prostředí, jehož 
potřebám vyhovovala. Členové rodu původně solidárně ručili, 
jak již výše řečeno, za svého provinilého příslušníka a toto 
ručení zůstalo ještě v životnosti i když obce pozbyly své po¬ 
vahy rodových celků. Na rodový systém ukazuje dále právo 
retraktní, napomáhající k tomu, by někdejší společné statky 
rodové zůstaly zachovány příbuzným a nepřišly bez jejich vůle 
do rukou cizích (§ 16). Odleskem rodů jakožto někdejších sub¬ 
jektů právních jest také skutečnost, jež se vyskytuje v listi¬ 
nách chorvatských a srbských, že při smlouvách vystupuje 
celé příbuzenstvo, bližší i vzdálené, měly-li býti prodány nebo 
zastaveny nemovitosti, 9 ) neb bylo-li jejich předmětem i jiné 
plnění; podobně v listinách bosenských panovníků ze XIV. a 
XV. stol. vystupuje šlechta se stereotypní doložkou »s brati- 
jom«, takže jednotlivec neúčastnil se jednání za svou osobu, 
nýbrž jako zástupce celého příbuzenstva, t. j. někdejšího 
rodu. 10 ) V ('echách ještě v XVI. století vystupovali u vynika¬ 
jících rodů šlechtických jejich správcové rodového jmění (t. j. 
původně rodoví náčelníci), kteří byvše pohnáni před soud, byli 
povinni odpovídati nejen za sebe, nýbrž i za ostatní členy rodu; 
tito pak zase měli právo pohnati před soud kteréhokoliv člena 
rodu, šlo-h o kteroukoliv potřebu rodu jakožto celku. 11 ) 


8 ) Srv. SobČstianslcij , KpyroDan nopyna y CjiaBHin., 2. vyd., Charkov, 
1888, Dqbkowski, Zemsta okup i j*okora na Rusi haliekiej (Lvov 1898), Dn- 
bieňski, Glowsczyzna w Statucie lit. trzecim (Lvov 1896), Kutrzeba, M^žobój- 
stwo w prawie polskiem XIV. i XV. vv, (Krakov 1907), Jelič, Kpima ocneTa 
h yiunp y Upnoj Popu n ceBepnoj ApOaHnjn, Bélehrail 1926 a j. 

*) Srv. ITrvatsTei spomenici I., str. 135 (Monumenta historico iuridica 
Slavorum meridionaliuin VI. 1, Zagreb 1898): Odrjan, syn Ivanův, prodal 
pozemek Štěpánu Ilijidovi, avšak předem jej nabízel všem příbuzným bližším 
i vzdálenějším, načež před očima všech příbuzných a svědky sepsána kupní 
smlouva. (Hlaholská listina z r. 1433.) V další listině (tamže, str. 170) dali 
všichni blízcí i vzdálení příbuzní ode všech Čtyř kolen plemene NebluŠko svo¬ 
lení, by jakýsi Mikuláš, syn Kašparův, vzal do zástavy pozemek jejich pří¬ 
slušníka soudce Duima Vučide. (Hlaholská listina z r. 1447.) 

10 ) JirečeJc , McTopuja CpOa, III. Bělehrad 1923, str. 46. 

“) Srv. Zemské zřízení České z r. 1530, čl. 66: Jestliže by kteří rodové 
byli, neb jsú v království, ješto mezi sebou mají zřízení učiněná, nebo potom 
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Proměnou rodových vesnic na jednotky teritoriální se rody 
vlastně vyžily. Prvotiny těžkého boje rodů s přírodou náležely 
již minulosti; ceně individuální práce, jež se původně rozplý¬ 
vala ve společné práci celého rodu, velmi přibylo na významu. 
Jednotlivé rodiny držíce již trvale určitou část půdy (§ 14) 
tíhly nezadržitelně k samostatnosti. Rodový systém, své pů¬ 
vodní povahy již značně zbavený, se rozpadl; pohromadě zů¬ 
stali zase jen ti, kdož byli vespolek příbuzní. Osamostatnily se 
tak nové subjekty: rodiny složité a rodiny prosté. Poslední se 
skládaly jen z rodičů a svobodných dětí (neženatých synů a 
neprovdaných dcer), naproti tomu složité, byly takové, kde ro¬ 
diče hospodařili společně se ženatými syny (§ 10). 

Tyto složité rodiny udržely se u Slovanů po drahnou dobu, 
jsouce přizpůsobeny potřebám agrárního života jenž u Slo¬ 
vanů převládal. U Jihoslovanů byly v XIX. století zjevem ještě 
zcela obyčejným pod různými názvy (kuča, društvo, skupčina, 
skladna brada, zajednica, zadruga, Kasutfia gpyHíinia, atd.); 
také u Rusů se dochovaly hlavně v guberniích velkoruských 
(fiojnuiiaH, cjioHtnafl, o6man ceMbn, t. j. velkorodina). Podobně 
jako rod jsou i složité rodiny útvarem kolektivistickým; totéž 
platí i o slovanských rodinách prostých. 

Postupující individualisace zasáhla pravděpodobně záhy 
též do rodin složitých, které počaly ustupovati rodinám pro¬ 
stým. Proces ten nebyl arci u všech Slovanů stejně rychlý, 
ježto životní poměry a možnost založiti si vlastní existenci ne¬ 
byly všude stejné. Tam, kde působily vlivy cizí, byla možnost 
založiti si vlastní domácnost poměrně příznivější, synové se 
oddělovali a přechod od složitých rodin dál se poměrně rychle; 
naproti tomu v místech, kde obyvatelstvo žilo od ostatního 
světa odloučeno, kam nová kultura, podávající možnost jiného 
způsobu života než zemědělského, málo pronikala, udržovaly se 
složité rodiny déle. 


rnít-i budu s povolením krále Jmti, vedle kterýchžto zřízení jedna osoba že by 
byl zprávce statku a zboží toho rodu: tehdy takového každý, ktož by zprlvcí 
statku byl, muože pohnati, a on bude povinen odpovídati a práv býti sám 
od sebe i od jiných bratří a stryeuov svých rodu svého. A též také chtěl-li by 
ten, kdo zprávce statku jest, koho pohnati, že to učiniti bude moci, a sám po 
hnati vo kterúžkolivěk potřebu téhož rodu. Jireček H., Zřízení zemská krá¬ 
lovství českého XVI. věku (Praha, 1882), str. 27. Dto v zem. zřízení z r. 1549, 
D. 18 (tamže, str. 194) a zem. zřízení z r. 1564, C. 34 (tamže, str. 528). 
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Je jasno, že při naprosté převaze kolektivních subjektů 
ustupovala osoba jednotlivce jakožto právního subjektu znač¬ 
ně do pozadí; soukromá práva jeho se v kolektivních celcích 
rozplývala. Nicméně nelze říci, že by veškerá soukromá práva 
jednotlivcova byla jimi absorbována; ve skrovné míře byl i jed¬ 
notlivec u starých Slované právním subjektem a to v těch 
právních oborech, jež svou povahou jsou uplatnění se indi¬ 
vidua nejblíže, t. j. v právu rodinném a v oboru práva majet¬ 
kového při movitostech. 

§ 3. O míře právní způsobilosti osob svobodných. 

Okolnost, že Slované žili v kolektivních svazcích příbuzen¬ 
ských zakládala již sama sebou nerovnost práva mezi jednotli¬ 
vými jejich členy; jedni z nich vládli, měli tudíž práv více, 
druzí byli ovládáni, jejich práv tedy bylo méně. Avšak nerov¬ 
nost práva zračila se ještě i v jiných směrech; nebyliť sobě lidé 
u Slovanů ani za vlády primitivních obyčejů právních co do 
míry práv rovni. 

Aby někdo byl svými soukmenovci uznáván za rovnocen¬ 
ného, vyžadovalo se, aby byl mužem svobodným . Otrok nebyl 
sice v právu slovanském pouhou věcí, nýbrž považován byl 
rovněž za subjekt práva, ale velmi obmezený. Tento názor ne¬ 
sluší snad vykládati nějakou mírností slovanského práva ve 
srovnání s právem římským a germánským, jež na otroka po¬ 
hlížela jako na pouhou věc; vysvětlení nutno hledati spíše 
v primitivnosti starého práva slovanského. Pohanský Slovan 
spatřoval v otroku člověka; míti otroka a míti věc bylo v jeho 
právním pojetí rozdílné, poněvadž osobní prvek u otroka mu 
stále tanul na mysli. 1 ) 

*) Odlišnému postavení slovanských otroků nasvědčuje zdánlivě též ter¬ 
minologie, jíž se někteří autoři (na př. Kadlec , IlpBOĎHTHo CJlOBeHCKO npaBO 
npe X.BeKa, str. 66, Vladimirskij-Budanov, O630pT> HCTOpiii pyccnaro npaBa, 
vyd. 5. Petrohrad-Kijev 1907, str. 329) v tom dovolávají. Ve slovanských jazycích 
užívá se totiž pro otroky stejných termínů jako pro děti: staroslov. a rus. paGi, 
(servus), vedle ěes. robě, rus. peSeHOKT. (dítě) ; ěes. otrok (servus), vedle slo¬ 
vinského otrok (dítě) ; ěes. chlap , pol. chiop , rus. XOJIOTO (servus) vedle ěes. 
chlapec , pachole , pol. chiopiec (puer), ěes. pachole ^ Knecht), slovin. hlapec 
znamená obojí: 1. der Knecht, 2. der Bube. Naproti lomu u fteků otrok se na¬ 
zýval (vedle obvyklého čoúloíj slovem ávdQánoóov t. j. tvor s lidskýma no¬ 
hama, st. něm. manahoubit, t. j. tvor . lidskou hlavou (v středov. latině ca - 
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Avšak ani osoby svobodné nebyly si po právu rovny; již 
starému právu slovanskému jsou vlastní některá omezení svo¬ 
bodných osob co do míry jejich právní způsobilosti. Na prvém 
místě byl po této stránce rozdíl pohlaví‘ 

Zeny nebyly ve starém právu slovanském mužům rovny; 
ba jejich postavení ve srovnání s nimi bylo velmi nízké. Rozdíl 
pohlaví měl mnohdy význam hned při narození; chlapci byli 
zachováni, kdežto novorozená děvčata mohla býti usmrcována, 
jak aspoň o Slovanech polabských vyprávějí Herbordus a 
Ebbo. 2 ) Pokud byla žena svobodná podléhala moci svého otce; 
provdavši se podléhala moci svého muže. O svém sňatku ne¬ 
měla práva samovolně rozhodovati; příslušeloť otci právo pro¬ 
stého jejího prodeje rodině ženichově. I v pozdějších dobách ne¬ 
směla se provdati bez svolení pokrevných příbuzných. Co do 
práv majetkových, byly ženy zásadně vyloučeny z práva míti 
nemovitosti. Více o tom v právu rodinném. 

Menší důležitosti v starém právu slovanském byly již roz¬ 
díly věkové, ježto v kolektivních svazcích neměly toho význa¬ 
mu, jako v právu čistě individualistickém. Nicméně v kolektiv¬ 
ním svazku jakožto jednotce právní náležela řádným jeho čle¬ 
nům jistá práva, která mohli uplatňovati jen členové plnoletí. 
Zdali však byly v dávných dobách u Slovanů určeny obyčejem 
nějaké věkové stupně a jak se počítaly, není nic známo. Jak 
se zdá, nějaká přibližná určitá věková hranice pro dospělost 
(která původně spadala v jedno se zletilostí) ani neexistovala; 
směrodatnou její známkou byla jedině způsobilost fysická. 


pitale), lat. mancipium. Jak Kadlec na uvedeném místě správně podotýká, 
neznamená vzpomenutá terminologie — feckv se nazývá také otrok slovem 
nais (hoch) a lat. puer * *— nic jiného, než Že postaveni otroků a dětí bylo 
u Slovanů podobné, ěímž nijak není řeěeno, že by postavení otroků bylo příznivé. 

*) Herbordi, Dialogus de Ottone, 1. II. c. 33: ... quod omni immanitate 
crudelius erat femineos partus enecare... Nam usque ad haec tempora, si 
plures filias aliqua genuisset, ut ceteris facilius providerent, aliquas ex eis 
iugulabant, pro nihilo ducentes parricidium. Tamže , 1. II. c. 18: Et partus 
femineos, audio, quia vos, o mulieres, necare consuevistis. .. Parricidium hoc, 
non fiat ammodo in vobis . .. Sivé igitur sit masculus sivé femina, diligenter 
enutrite partus vestros. Ebbo, Vita Ottonis, 1. II. c. 5: Ulic in catezizatione 
requisitum est a mulieribuf? ^^ ,rk d infantes necassent — nam crudelitate pa- 
ganica puellas necare et mares reservare solebant. .. Tamže, 1. II. c. 12: 
...hoc etiam districta redargutione prohibuit: ne filias suas necarent, nam 
hoc nephas maximě inter eos vigebat. ' e 


o 
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V ruském právu nacházíme o tom stručnou zmínku v Ruské 
Pravdě; praví se tam prostě (v čl. 111. Kar.), že »sirotci mají 
býti svěřeni nej bližšímu příbuznému se svým jměním, až sami 
dorostou« (flOHOK^Jie BT> 3 Moroyrb, doslovně »až se zmohou«) a ) 
— měřítkem dospělosti byla tedy vyspělost tělesná bez ohledu 
na stupeň věkový. V Cechách ještě za doby Všehrdovy poklá¬ 
dala se »léta přirozená«, určovaná nikoliv počtem let, nýbrž 
zevními známkami fysické dospělosti za spravedlivá; letům 
podle počtu se mnohdy nedůvěřovalo. V případech sporných 
opětně byla rozhodnou způsobilost fysická, jež se zjistila úřed¬ 
ním ohledáním; platilať v právu českém, jak dí Všehrd, zá¬ 
sada, že »léta přirozená v zemi české ne vedle jistého počtu let, 
nýbrž vedle dokonalosti přirození se čtú«. * 4 * * * * ) Na Moravě jest 
poslední případ úředního ohledání dospělosti doložen ještě 
v r. 1486. 9 ) 

V dobách pohanských měly u Slovanů as význam pro pře¬ 
chod z věku dětského do nedospelosti postřižiny, 0 ) jež spočí- 


a ) Srv. Vladimirskij-Budanov, Christomatia, I., str. Gl. 

4 ) M. Viktorina ze Všehrd, O právích země české knihy devatery (vyd. 

H. JireČek, Praha 1874), V, 45. 

fi ) Kapras, Poruěenství nud sirotky v právu českém (Knihovna Sborníku 

věd právních a státních, Sada práv o vědecká, Čís. VII. v Praze 1904), str. 16. 
Pevné věkové hranice pro dospělost a zletilost jsou u Slovanů známy teprve 
až z pozdějších dob. Tak v Cechách určoval věkovou hranici pro muže již pro¬ 
jekt zákoníku Karla IV. »Majestas Carolina« nu 15 let (čl. 66) ; zemské zří¬ 
zení z roku 1549 stanovilo zletilost 20. rokem (F 12). Na Moravě podle knihy 
Tovaěovské z XV. věku se vyžadovalo u osob stavu panského 16 (u mužů) a 
14 let (u žen); u rytířstva 17, resp. 15 let, u sedláků 18, resp. 16 (čl. 200). 
V Polsku podle statutů Kazimírových byla hranice dospělosti určena 12. rokem 
pro cldapce i pro děvčata (čl. 70), u chlapců postupem doby se hranice posou¬ 
vala na 14. a na 15. rok. (Srv. Dqbkoiuski, Prawo prywatne polskie, Lvov 3910, 
sv. I., str. 216). První statut litevský měl hranici ještě vyšší: u chlapců 18 
a u děvčat 13 let (V 1), avšak nebyla za to nezměnitelná. Podobně na Rusi 
byla čísla věkových hranic velice kolísavá (od 15 do 20 let); ani zákoník 

(THoženije) Alex. Michajloviěc z roku 1649 toto kolísání úplně neodstranil. 
(Srv. Vlodimirskij Budanov, op. cit., str. 318 a násl.) TT Jihoslovnnů, jak 
ukazuje jejich právo obyčejové, hranice věkové rovněž nebyly stabilními, ježto 
podkladem jejich byla opětně způsobilost fysická; poljický statut určoval zle¬ 
tilost na 18 let. (Cl. 99.) 

e ) český termín postřižiny jest novum; vytvořil jej Hanka, zfalšovav 
jednu glossu v Mater verborum (glossa 348a 36: postrisini — tonsure). Srv. 
C. Č. M. 1877, str. 504. Polsky zní postržyny, v rus. letopisech liuLTpiirb, nyní 
dacTpMWHH, srb. CTpn>Kúa, CTpur nebo unnuaifetí. 
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vály v obřadném odstřižení kadeře, jež prováděl u chlapců otec 
nebo příbuzný neb i vzácný host při rodinné slavnosti, výslovně 
k tomu účelu určené. Doklady o tomto dávném zvyku jsou již 
z první doby křesťanské, u Cechů ze stol. X., u Rusů ze stol. 
XII.—XIII.; polská tradice ve XII. stol. jej pokládala za zvyk 
doby předkřesťanské. Pomíseny s církevními obřady udržely se 
postřižiny u Jihoslovanů a na ruském území do dnešních dob. 
Známy jsou též národům jiným (Indům, Rekům, Římanům, Ger- 
mánům). 7 ) Pohříchu již ve starých dobách u Slovanů časový 
termín postřižin kolísal, takže osvětliti přesně jejich původní vý¬ 
znam jest nesnadno. Pokud se týče jejich právní povahy, máme 
za to, že nejblíže pravdě jest názor D^bkowského, jenž spa¬ 
třuje v postřižinách akt, jímž odchované dítě bylo jako řádný 
člen uvedeno do rodiny. Nasvědčují tomu aspoň některé, jinak 
velmi skoupé, nápovědi historických pramenů; tak ruské leto¬ 
pisy připomínají při postřižinách syna ruského knížete Vse- 
voloda (r. 1192), že chlapec byl zároveň posazen na koně, 8 * ) pol¬ 
ský kronikář Gallus podotýká, že při postřižinách syna Pa- 
sztova bylo chlapci dáno jméno Semovith. 0 ) Obřad posazovati 
chlapce na koně při postřižinách dochoval se do posledních dob 
u donských kozáků; tito dávali ještě chlapci do rukou šavli a 
pozdravili jej pak jako kozáka. Všechny uvedené známky ob¬ 
řadného aktu (udělení jména, posazení na koně, vručení šavle) 
kryjí v sobě jisté uznání osobnosti; trvalou toho vnější znám¬ 
kou bylo ostříhání vlasů. Je možno předpokládati, že původně 
se postřižiny u Slovanů konaly skutečně v té době, kdy chlapec 
do té míry tělesně vyspěl, že výše uvedené formality mohl pod- 
stoupiti, tedy aspoň kol 7. roku (bylo tak zvykem v Polsku), 
avšak, že již na sklonku doby pohanské klesly na pouhý sym¬ 
bol a konaly se pak dříve, zejména v rodinách knížecích. 10 ) 

Tělesné vady a nemoci , duševní choroba (také marno- 


7 ) Niederle, ž. S. S. I., 1., str. 63 a násl. 

8 ) Letopis k r. 1192: fii.mia nocTpnrti y BeJiiiKaro Kiinaa BceBOJicma 
CLiHy ero Peopřenu bt, rpajvíi CywHaJiir; toto ;ne jihu u Ha noiib ero Bcaflii 
n ííbicTb panocTb Bejinna bt» rpajyfe Cywnajni. (IloJiHoe cofípame pyccHHxi* 
JlÍTOimceŮ, sv. I,, str. 172.) 

°) Tlospites illi puerum totonderunt eique Semovith vocabuluin indiaerunt 
C Bielowski, M. P. H. I., 395). 

i**) Další doklady s údaji literatury viz Niederle, ž. S. S. I., 1, str. 63 
a násl. 
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tratnost) v dávném právu slovanském valného významu ne¬ 
mohly míti, poněvadž při podstatném omezení, které kladl 
kolektivní svazek (rod, rodina) volnosti jednání jednotlivce, 
mohly své škodlivé účinky projeviti jen v řídkých případech a 
to hlavně u starostů kolektivních svazků, kteří ve svých po¬ 
činech byli omezeni poměrně méně. Shledali-li však druzí čle¬ 
nové, že pro výše uvedené závady by hospodářská existence 
celku byla ohrožena, odstranili starostu z jeho funkce, kterou 
přenesli na člena jiného, čímž zabránili nepříznivým důsled¬ 
kům, které by jim pro tělesnou nemoc, duševní chorobu nebo 
z promrhávání společného majetku vzešly. Staré prameny, 
pokud je možno jimi osvětliti nej dávnější dobu slovanského 
života, také žádných zpráv o vlivu dotyčných závad na míru 
právní způsobilosti nepodávají. 

Naproti tomu již v dávných dobách mělo důležitost pro 
míru práv příslušenství k určitému plemeni. Při původní ple- 
menné povaze práva bylo toto jaksi jen výlučným majetkem 
příslušníků plemenného celku. Kdo k němu nepatřil jsa pří¬ 
slušníkem jiného plemene (slovanského) nebo jiného národa, 
byl cizincem, jenž nepožívaje právní ochrany plemene, do 
něhož přišel, byl v postavení vetřelce, jehož bylo možno bez¬ 
trestně připraviti o majetek, po případě i o život. Takové 
nazírání na cizince bylo původně běžným i starým kulturním 
národům: u Reků na př. měl podle jejich pojímání helenismu 
trvati mezi Reky a »barbary« stálý boj až do úplného vyhla¬ 
zení barbarů, u Římanů bylo třeba dlouhého vývoje, než jejich 
původní právo národní (ius civile) se stalo přístupným ci¬ 
zincům a změnilo se v ius gentium. U Němců ještě do XVI. 
stol. platilo t. zv. Wildfangsrecht, na základě něhož bylo možno 
bráti cizince do otroctví, jestliže si do roka a dne nezakoupil 
právo hosta. 

Podobně nejisté bývalo původně postavení cizinců u po¬ 
hanských Slovanů. Svědčí o tom krutý obyčej práva pobřež¬ 
ního (§ 14, str. 100), které v některých krajích slovanských 
udržovalo se ještě v dobách křesťanských ve značné míře ži¬ 
votnosti. Přes to však — aspoň všeobecně — nastal dosti záhy 
u Slovanů v tom směru obrat, takže v historických dobách 
někdejší primitivní názor na cizince jako na nepřítele již do- 
hasínal. Jednotlivá plemena časem přestávala býti soběstač¬ 
nými celky, nastala potřeba navazovati a udržovati obchodní 
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styky nejen s příslušníky jiných plemen, nýbrž i cizích národů. 
Cizinec byl znenáhla připouštěn do právního společenství slo¬ 
vanského plemene, s jehož příslušníky vyměňoval zboží; toto 
pak mu poskytlo ochranu, které se těšili lidé domácí. Ochrana 
ta byla zejména zabezpečena krevní mstou, jíž propadl každý, 
kdo by cizinci těžkou újmu způsobil zcela obdobně jako u vlast¬ 
ního příslušníka. Na takto chráněné postavení cizinců u Slo¬ 
vanů ukazuje již císař Maurikios ve svém Stratégiku; Slované 
jsou prý k cizincům velmi laskavi a přátelsky je dopravují 
z místa na místo, kamkoli si přejí, takže stane-li se, že nedba¬ 
lostí hostitele cizinec škodu utrpí, zvedá válku proti němu 
ten, kdo mu ho svěřil, pokládaje za posvátnou povinnost po - 
mstít i cizince. 11 ) Totéž uvádí Taktikon cis. Leona o Slova¬ 
nech. 12 ) Jak taková pomsta u Slovanů polabských dopadala, 
vypisuje německý kronikář Helmold: pakli by se někdo proti 
cizinci jen na tolik provinil, že by jej od sebe zapudil a byl 
při tom dopaden, mohl býti jeho dům i ostatní majetek vy¬ 
pálen, vinník sám pak v očích ostatních krajanů propadl 
jakési infamii. 13 ) Na cizince přestalo se pohlížeti jako na 
osobu bez práva, naopak spatřován v něm vítaný host, jemuž 
se v plemenu dostávalo ochotně naturalisace. Slovanské po¬ 
hostinství vůči cizincům stalo se také již ve starých dobách 
pověstným. 74 ) 


1J ) Stratígikon XI. 5: Klói dt xois čntČivovfiévoiS avzois rjntot xai (piXa- 
(pgovov^iv>ot avzabs &iatifů£ovótv ix zónov tis zónov oi &r bémvzcu, tbs li yi bc* 
áfiiílictv zoti i )noSiXofiivov OvfL^fj zbv tévov (íUn^rjvai, nóltfjiov xivti xar' avzbv 
ó zovzov TTctQa&éfit vos, GÍfias ijyov^itvos zr}v zov Čévov éxbíxr/dn'. Niederle, ž. S. 
S. I. t 1, str. 27. 

12 ) Taktikon, c. XVIII (tamže, str. 34). 

13 ) Si quia vero. quod rariBsimum est, peregrinum hospitio removiaae de- 
prehensus fuerit, huius domům vel facultates incendio consumere licitum eat, 
atque in id omnium vota pariter conapirant, illum vnglorium, illum vilem et 
ab omnibus exsibilandum dieentes, qui hoapiti panem negare non timuiaact. 
Ilelmoldi Chronica Slavorum; (ed. Pertz), I., 82. (český překlad od P. Pa- 
pňčka pod názvem »Vyhubení Slovanů pobaltských* vyžel v Praze 1925.) 

u ) Tak na př. Helmold píSe o Slovanech polabských: Hic (apud Pri- 
bislaum Aldenhurgensem) experimento didici, quod ante faraa vulgantc cognovi, 
quia nulla gens honestior Sclavia in hospitalitatis gratia. 

Podobní císař Leon chválí ochotu Slovanů k cizincům: 'Hóuv ár, ovx* 
o/S’ 07 i(ůS tljttiv Zf t qp ikoStvut xazaxÓQiaS fpújifvcc zá ExLú@(ův <pvJLa, tjv ovSě 
vvv xuzaktnilv éScxaítoóav, ctiU* čxovOtv ófioíaiS. Taktikon, kap. XVIII. Niederle, 
ž. S. S. I., 1, str. 34. 
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Ačkoliv cizinec —- host se těšil hojné míře ochrany ple¬ 
mene, přece jen svým postavením domorodcům nebyl roven. 
S jistou dávkou nedůvěry bylo naň stále jen pohlíženo, což 
se zračilo pak i v míře jeho práv. Nestejná míra práv cizinců 
s tuzemci vystupuje již na jevo v nejstarších právních památ¬ 
kách slovanských. Zejména jsou po té stránce názorné smlouvy 
Rusů s Němci, počínající již počátkem XIII. stol., které sice 
vycházejí Němcům značně vstříc, nicméně plnou míru práv 
jim neposkytují. 15 ) Z okolnosti, že práva cizinců bylo nutno 
zajistiti smlouvou, již samo vyplývá, že před tím míra práv 
cizinců byla vratká. Na týž stav věcí ukazují ujednání srb¬ 
ských panovníků s Dubrovníkem; z nich listina krále Štefana 
Prvověnčaného (okolo r. 1215) podává svědectví, že před smlou¬ 
vou se cizincům v Srbsku špatně vedlo; nesměli svobodně 
nakupovati a prodávati, ba bylo vůbec pro ně nebezpečno pro- 
cházeti zemí za účelem obchodu. 10 ) Česká statuta ducis Ottonis 
z r. 1229 znají již nerovnost cizince v řízení soudním podobně 
jako u Chorvatů poljický statut. 17 ) Pozdější omezování ci¬ 
zinců, s nimiž se v právu jednotlivých národů slovanských 
setkáváme, nejsou konečně také nic jiného, než ohlasem dávno 
vžitého názoru o jejich nerovnosti s tuzemci. 

Pokud Slované žili ve své pravlasti, byla stálým přízna¬ 
kem jejich bytu — jak známo — prostota, střízlivost, ba chu¬ 
doba. Poměry ty se nezměnily ještě dlouho po rozchodu do 
jejich nových vlastí; nebylo tedy potřebných podmínek, by se 
mohly mezi nimi vyhraňovati jednotlivé třídy společenské a 
vznikali stavovské rozdíly. Teprve když mezi Slovany došlo 
k zesílení moci knížecí, jež jednotlivé příslušníky plemen uvá¬ 
děla do různé míry závislosti, a rozvoj obchodu mimo to umož¬ 
ňoval nerovnost majetkovou, započala mezi Slovany diferenciace 
společenských tříd, jež za sebou vlekla též diferenciaci jejich 
práv. Nejzřetelněji se to začalo projevovati v právu trestním 
(podle stavu ubitého byla na př. určována výše odkladu) a 
v právu procesním (některé třídy nemohly užívati jistých 
průvodních prostředků, nerovnost byla též v počtu přísežných 

1S ) Vladimirftkij-Budanov, 06aopi. str. 323. 

lfl ) Ljub. StojanoviČ, C/rape cpnCHe noseJte h nifCMa, kniha I.. část 
prvá, Bělehrad 1929, str. 3. 

,7 ) C. J. B, I., str. 62 a nás!., 81. 5, 36; polj. statut, 81. 27. 
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pomocníků); méně se to zračí ve starém právu soukromém. 
V Ruské Pravdě uplatnil se na př. rozdíl stavu při právu dě¬ 
dickém; bojarům přiznává se v právu odúmrtném jistá výhoda, 
kdežto prostým sedlákům nikoliv. 18 ) Podobně v Polsku, jak 
svědčí starobylá kniha práva obyčejového ze XIII. stol., jiný 
řád platil pro vdovu po šlechtici, jiný pro vdovu po sedlákovi. 10 ) 
Pozdější vývoj stavů i jejich vzájemné uzavírání se zasahovaly 
již citelně do práva soukromého. 20 ) V nej starších dobách toho 
všeho arci u Slovanů nebylo. 

§ 4. O otrocích. 

Podobně jako jiným národům byl i Slovanům obecně znám 
institut otroctví. Nicméně nazírání jejich na právní povahu 
otrokovu bylo poněkud jiné než v právu římském, které kladlo 
otroky na roven prosté věci. U Slovanů, jak již výše bylo ře¬ 
čeno, uznávána byla, třebas ve skrovné míře osobnost otrokova, 
což docházelo výrazu též v samotném právu. Historické pra¬ 
meny se pohříchu zmiňují o tom velmi nestejně a neurčitě 
uvádějíce spíše jen známky, jež nasvědčují právní subjektivitě 
otroků, vedle toho jest arci též dosti dokladů, z nichž vyplývá 
názor na otroka jako na věc, nicméně okolnost ta nás nesmí 
masti, poněvadž v dávných obyčejích slovanských, zachycených 
mnohdy jen nepřímo historickými prameny, nelze hledati 
přísné důslednosti a mimo to padají též na váhu místní poměry. 

Důležitou známkou otroka jakožto právního subjektu 
v právu slovanském je skutečnost, že mohl míti vlastní ma¬ 
jetek. Římské právo sice také dopouštělo, by pán svěřil otroku 
jisté jmění do faktické správy jakožto peculium, s nímž mohl 
otrok namnoze dosti volně nakládati, avšak právně mu přece 
jen nenáleželo; pán mu je mohl kdykoliv zcela neb z části 

u ) Srv. čl. 103 a 104 Kar. jakož i str. 84. 

10 ) Srv. čl. XXI. a XXII. ( Tlélzel, Starod^wne prawa polskiogo pomnilri, 
sv. II., Krakov 1870, str. 25 a 26); viz též Dqhlcowski, Prawo prywatne pol 
akie, av. I., Lvov 1910, str. 163 a 164, a Winawer, Najdawniejsze prawo 
zwyczajowe polskie, Varšava 1900, atr. 210 a násl. 

20 ) Srv. na př. články Majeataa Carolina, II., XXXII, XXXVI, LXXI, 
LXXII a j. (C. J. B. TI., 2, atr. 109 a násl.). Srbský zákoník cara Stefana 
Dušana má v č. 48 též odchylku v právu dědickém na prospěch avlastelinů* 
(šlechticů). 
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odejmouti. Naproti tomu u Slovanů takové přesné konsekvence 
nebylo. Po té stránce jsou zejména pozoruhodný doklady z pra¬ 
menů jihoslovanských, jež vlivu římského práva byly nejblíže 
a přece se od něho odchylují. Tak na př. z listiny, kterou pro¬ 
pustil r. 1184 jakýsi Furrain Konstantinov ve Splitu svého 
otroka Milodraga na svobodu, by pojal svobodnou ženu za man¬ 
želku, se mu zároveň udílí svolení, by veškeré jmění, které 
má a napříště míti bude, mohl darovati své choti a svým dě¬ 
dicům. 1 ) Z usnesení shromáždění obce Kotoru z r. 1184 vy¬ 
chází na jevo, že tamní otroci za jistých podmínek směli pro- 
dávati dřevěné nářadí pro vinice (iubbatum), tedy získati pro 
sebe malý majetek. 2 ) V dubrovnickém statutu z r. 1272 na¬ 
chází se zase ustanovení, že otrok, jenž ubil šlechtice má pro¬ 
padnout] smrti a veškeren jeho movitý majetek, který měl 
v domě patrona nebo jinde, má připadnouti patronovi aniž by 
se obec mohla jmění toho domáhati na patronech. Z toho jednak 
plyne, že patronus po otrokovi dědil jeho jmění a že toto jmění 
před platnosti tohoto předpisu v takovém případě připadalo 
obci jakožto majetek na jmění patronově naprosto nezávislý 
a samostatný. 3 ) Na jmění otroků ukazuje dále zajímavý doklad 
z r. 1080, z něhož vychází na jevo, že kupec otroka se s ním 
přímo smluvil, že jej propustí, dá-li za sebe otroka jiného 
podobného;*) to bylo ovšem možno jen koupí nového otroka 
a ta zase předpokládala potřebné k tomu hmotné prostředky 

*) Smičiklas, CD II., ě. 187: . . . et omniem peeuniam, quam ipse Milo- 
drago habet siue in antea habiturua eat, habeat potestatem damli uxori suo 
et heredibus. 

2 ) Solovjev, OnafiroHH ciiomphhhh cpncnor npaBa, Bělehrad 1926, str. 2: 
Et servus qui liabet iubbatum, vendat palam sivé in porta, vel dominus eiua 
interrogetur. 

s ) Dubrovnický statut (vyd. Bogišič a Jireček v Monumenta historico- 
juridica Slavorum mcridionalium, vol. IX.) VI, c. XLII: ... Volumua quod, 
antequam de eo vel de ea fit justicia, commune Ragusii solvat patrono vel 
patrone ipsiua yperpyra duodccim, qui sprvus et ancilla ad aliam penam, quam 
ad mortem eondempnari non poggit. Et totum mobile , quod habuerit sivé in 
domo patroni, sivé alibi, ait patroni vel patrone ipsiua et d. comes et curia 
non poaait super ipsis rébus pignorare vel moleatare patronos. 

*) Bački, Documenta, str. 134: Comparaui. . . pro solido et uno staro 
de grano pro fine in táli pacto, ut ai daret aeruum similem sui, liber abgce- 
deret; sin autem non, in perpetuum fieTet ecclesie seruus; norám omneš fratrcs 
et eoram sororc sua hoc firmatum eat. 
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otrokovy. Týž případ byl přípustným i v zemích českých. Tak 
slyšíme o Nemojovi, synovi pekaře Jana, jehož domněle da¬ 
roval vévoda Břetislav kostelu Litomyšlskému, že »postea pro 
redemptione suimet emit servum nomine Vladic cum uxore et 
filiis et filiabus«. 5 ) Podobně učinil, jak svědčí domnělá listina 
čes. vévody Břetislava kapitole Boleslavské, jeden z nevolníku, 
kteří obstarávali stráž kostela Boleslavského, jménem Siná, 
»qui dědit in loco sui Sinogorum«. 6 ) Stejně tak na Moravě vé¬ 
voda moravský Otta, když r. 1078 koupil pro Hradišťský 
klášter otroky, prohlásil, »si aliquando velit aliquis eorum de 
servitute exire, reddat pretium, quod datum est per se, et 
alius ex eo pretio introducatur eodem ordine«. 7 ) 

Podle I. litevského statutu z r. 1529 bylo uznaným oby¬ 
čejem, že otrok nebo odrostlý syn otroky ně mohli se z otroctví 
vykoupiti sedmiletou prací (»vyrobiti se«), jestliže pán, jenž 
je koupil, byl žid nebo Tatar a oni křesťané. 8 ) Hmotné vý¬ 
sledky práce otrokovy nepřipadaly pánovi přímo, nýbrž jako 
náhrada od otroka za kupní cenu, kterou zaň pán vyplatil. 
Opětně zde vystupuje otrok jakožto subjekt, jenž má a vydělává 
jistý majetek pro sebe, kterým pánovi zaplatí. Uvedený před¬ 
pis I. litevského statutu není však nějaké novum XVí. věku; 
s podobným ustanovením se setkáváme již v nejstarší slovan¬ 
ské památce právní »Zákon sudnyj ljudem« i v pozdějších 
jeho dvou rozšířených redakcích. 0 ) Ve smlouvě, kterou ujednali 


B ) Friedrich , C. D. I. 412 (ListÍDa je falsum z XT1. stol.). 

e ) Friedrich, C. D. I., str. 360 (falsum stol. XII ). 

7 ) Tamže, str. 84. Srv. též Susta, Otroctví a velkostatek v Čechách, č. č. 
H. V, str. 89. 

8 ) Srv. rozd. XI., či. 6. I. litevského statutu ( JireČek, Svod zákonů slo¬ 
vanských, Praha 3880, str. 233). Obdobný předpis v právu mojžíšském (2. 
kniha Mojžíšova, kap. 21). 

•) Zmíněné ustanoveni týká se zajatců, kteří, byvše koupeni, mohou si 
výkupné odpracovati: Mwe ot CTpaHbHbix KynnTb njrhnbHUKa m necb CTpoa 
íero, ame miaTb írfcHoy io a<e nacTb Ha Beán,, nam, Ha co61i na uncTb CBoSonb; 
aute jih He uuaTb, na HMaTb ncKynt íero MeanbHHKa, noHbne>Ke iiapaCio- 
TaieTbcn, K»«e CB-fema iffenoy, napiiqaioiiuíMCfi mi. an^ jeniy, na dchko ji^to 
r cTejinan npen nocjiyxbt n Tán KOHHaBímoieMy, h tok oTnymaieTbCH cbo- 
6onT.b, Srezněvskij, OfíoapliHie npeBHbixb pyccHiix-t ciihckobt, HopM^ew 
KHHni (CSopHiiKTi OTirfcjiPinH pyc flauKa it cjioBecHOCTii iiMn. Aican. HayKTi, 
sv. LXV, Nto 2), Petrohrad 1897, str. 204. V rozšířených redakcích jest do¬ 
tyčný článek nepatrně pozměněn. Viz Salurník, Příspěvky k Šíření byzantského 
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Němci se smolenským knížetem Mstislavem Davidovičem 
r. 1229, vystupuje otrok vůbec jakožto subjekt práva; směl 
ujednávati smlouvy, míti majetek a přenechati jej svým dě¬ 
dicům; kladen jest na roven »dobrému člověku«. 10 ) 

Nehledíc však ke zprávám, jež ukazují na způsobilost 
otroků míti majetek, možno poukázati na jinou známku jejich 
právní osobnosti a to na vlastní jich odpovědnost za činy trest¬ 
né , jichž se dopustili. Poněvadž pro poškozeného bylo snadněj¬ 
ším domáhati se náhrady u pána otrokova, jenž se mohl po 
případě své povinnosti zprostiti tím, že otroka poškozenému 
vydal, je přirozeno, že dokladů pro vlastni odpovědnost otro¬ 
kovu nemůže býti nijak hojně; nicméně přece jen jsou. V pri¬ 
vilegiu srbského krále Stefana Milutina městu Dubrovníku 
i r. 1302 čte se ustanovení: U koho se najde cizí otrok, jenž 
mu způsobil škodu, nechť se v té věci nenastupuje na pána 
jeho, nýbrž na pachatele; 11 ) otrok tedy sám měl odpovídati 
za svůj čin. Možno arci namítnouti, že ustanovení to má po¬ 
vahu výjimky, jež byla stanovena jen na prospěch Dubrovča- 
nů, avšak pro obyvatelstvo srbské neměla jinak platnosti. Pak 
ale sluší poukázati na předpis čl. 103 zákoníka Stefana Du¬ 
šana z doby jen o málo pozdější, jenž reprodukuje zase takovou 
zásadu, třebas poněkud v jiné úpravě; otrokům se přiznává 
právo souditi se o drobné delikty před svým pánem, ale za 
delikty těžké (vražda, krádež, loupež a j.) jsou povinni odpo¬ 
vídati před řádným soudem. 12 ) Polské právní prameny do¬ 
pouštějí nám zase nahlédnouti na věc jaksi z opačné strany. 
Nebyloť dovoleno otroky beztrestně zabíjeti nebo zraňovali —- 
spatřována v nich tudíž osoba a nikoli věc. 13 ) Také v právu 
ruském — jak vyplývá z Dvinské ústavní listiny (památky 
ze XIV. stol.) — nebylo dovoleno zprovoditi úmyslně otroka 
ze světa; jenom neúmyslné zabití jeho bylo beztrestné. 11 ) 


práva u Slovanů (Rozpravy České akademie véd a uméní, tř. I., é. 64), Praha 
]922, str. 149 a 150, čl. 22. 

10 ) Srv. Vladimirskij-Bvdanov, Christomntia, sv. T., str. 100, čl. 12. 
n ) Solovjev, op. cit., str. 85, čl. 9. 

,a ) Srv. St. Novakovič, 3aK0HHK OerfiaHa JlymaHa papa cpncKor 1349 
M 1354, Bělehrad 1898, str. 79. 

la ) Dqbkowski, op. cit., sv. I., str. 113. 

14 ) Yladimirskij-Budavov, OGaopv str. 399 a Christomatin, I., str. 125 
(čl. 11.). 
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Konečně možno poukázati k tomu, že otroci u Slovanů 
mohli míti účastenství v procesu a v jiných úředních aktech, 
což rovněž ukazuje na jistou míru jejich právní způsobilosti 
Podle Ruské Pravdy mohl býti otrok svědkem v procesu, bylo-li 
to nutné, avšak nesměl býti brán do přísahy; 15 ) z novgorod- 
ské soudní listiny (z r. 1471) lze seznati, že otrok mohl býti 
dokonce i žalovanou stranou, při čemž svědectví jiného otroka 
bylo také přípustné. Ze srbské listiny z r. 1454, jež svědčí 
o odbytém mezním řízení mezi metochiemi kláštera chilan- 
darského a archandělského, jest viděti, že při něm byl také 
svědkem otrok Radosav Gjurašinovik, avšak také přísežně ne¬ 
byl slyšen. 16 ) 

Uvedené doklady, jichž by bylo možno uvésti i více, s do¬ 
statek dokazují, že otrok byl v právním nazírání u Slovanů 
osobou a nikoli věcí, arci osobou co do míry práv velmi obme- 
zenou. To však nikterak neznamená, že životní postavení otro¬ 
ků u Slovanů by bylo lepší než na př. u Římanů. Bylo by nejen 
možno přinášeti řadu dokladů, z nichž by plynulo zase nazírání 
na otroka jako na věc (tak na př. v Ruské Pravdě, jež ale 
místy stála pod vlivem práva byzantského), nýbrž i uváděti 
různé zprávy historické, svědčící, že bylo u Slovanů s otroky 
krůtě zacházeno. 17 ) Samozřejmě při prodeji otroků nebylo 

15 ) Týš t Odaopi, str. 521. Christomutia, I., str. 02 (21. 77 Kar.), str. 
177 (61. 22: A xoJiom, na xoJiona nocjiyxi>). 

,0 ) Solovjev, op. cit., str. 215 a 210. 

,7 ) Srv. na př. Prokopios , De bello gothaico, lib. III , 38 (ed. Compa- 
retti), Uelmoldi , Chronicon Slnvorum, str. 52 neb ruský letopis Nestorův k r. 
907, kde se mluví o mučení a ubíjení otroků v zajetí a j. Naproti tomu Mau- 
rikioa (Stratégíkon XI., 5) má zprávu zcela opačnou, vykládaje o Slovanech: 
Ty, kteří jsou u nich v zajetí, nedrží v něm neobmezený Čas jako ostatní 
národové, nýbrž stanovíce jim určitou dobu, dávají jim na vůli, ehtějí-li se 
vrátiti domů za nějakou náhradu, či zůstanou-li tam jako lidé svobodní a 
přátelé. Táž zpráva přešla do Leonova Taktika (c. XVIII). SoVjestijanskij 
(viz op. cit. sub 19, str. 202), probrav názory různých autorů, kteří se jejím 
výkladem zabývali a uváděje řadu pramenných dokladů, má o hodnověrnosti 
Maurikiovy zprávy pochybnosti. Maurikios prý život Slovanů idealisoval a před¬ 
vedl otroctví u nich v takové tvářnosti, jak si je přál viděti, ale nikoliv jaké 
ve skutečnosti bylo. Vladimirskij-Budcinov, 06aopT». str. 330, podává jiný 
výklad: Slované, kteří se tenkráte nacházeli na stupni národa pastýřského, ne- 
cenili prý osobu zajatého, ježto o pracovní síly nebylo nouze; spíše počítali 
na výkupné za jeho propuštění, když ale ho nedostali, raději propouštěli za¬ 
jatce na svobodu, než aby je podrželi. 
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často vůbec přihlíženo k jejich vztahům příbuzenským ani 
k svazku manželskému, takže obé právně nebo aspoň fakticky 
pro slovanského pána otrokova neexistovalo. 18 ) 

Nej starším důvodem otroctví u Slovanů, podobně jako 
u jiných národů, bylo zajetí ve válce. Připomíná je již Proko- 
pios mluvě o vzájemných vojnách mezi Slovany a Anty, v nichž 
zajatci připadli jako otroci lidem, kteří se jich zmocnili. Po- 
dařilo-li se některému ze zajetí uprchnouti, byl u svých zase 
svobodným, 10 ) takže mělo i zde platnost jakési ius postliminii. 
Po Prokopiovi následuje celá řada historických zpráv, vypra¬ 
vujících o jímání lidí na vojenských výpravách slovanských 
a o prodeji jich do otroctví. 20 ) Válečné zajímání jako jeden 


18 ) Vyplývá to na př. ze zprávy Tlcrbordovy (Vita Ottonis, lib. III. c. 
2, ed Pertz, Monum. Germ. hist. Ser. XX., str. 748), jenž při líčení válečního 
tažení knížete Vartislava podotýká, že shominea quoque, quoa captivaverant inter 
ae distribuebant. Ibi vero ťletus et gemitns et dolorea innumeri, cum ad diver- 
aoa dominos, pro ratione divisionis, vir ab vxore et uxor a viro, et filii a paren- 
tibus et parentes a filiis discedebant «. 

18 ) Procopims, De bello gothnico, lib IV. c. 14 (ed. Comparetti, av. III. 
str. 291) a Sobjestianskij, yqeHÍfl o HRijioHaJibHBrxTi ocofíeHHOCTRXT. xanaKTe- 
pa k MpummeCKaKO fiwTa upgbhhxt. CjiaBflm.., Charkov, 1892, str. 198. 

20 ) Z řady dokladů buďtež aapoň uvedeny tyto: Procopius, De bello got- 
haico 1. III., lb: ficiQfiáQíův yaQ UxlttpTjvaiv tzoIííí opikoS irvXov évayxo 1 ; ótctfiárTES 
fiev rtoTUpóv* IótQov, i,t]ióá(iEvoí Sé tóí ixtivj, %(ůQta. xai Ptůfiuítův {íavÓQunoótócívTei 
nápTtoh) nXfj&oS. Tamže. c. 38: c tvSga? pkv oiv e£? 7zevTaxt<s%iUov ? te xcá pygiovs 
fdnavraS tXTEtvnv xcn návra rá. Xgi]y.ara éÍ7]ióavto, nctíSaS 8k xat yvvuixas ev av- 
8 qcí7zó8(úv7ie7to17]vtcu Xóypj. Fuldské letopisy k r. 869 vypravují: sSclavi, qui vocantm 
Bohémi, terminos Bajovarorum crebria incuraionibua inťeatant, et quasdain vilas 
incendio tradentea mulieres inde duxere captivaa (Mon. Germ. Sa. I. 380). Rov 
něž listina Karla Vel. pro klášter Fuldu zmiňuje ae o častých vpádech pohan 
akých Slovanů z Čech a odvádění jimi zajatců; jest sice padělkem XII. atol,, 
nicméně její obsah sotva lze bráti úplně v pochybnost (Regesta I., 5. 14, 
Friedrich, C. D. I. atr. 332). O vpádu Svatoplukově do říše Amulťovy r. 884 
čteme »servi et ancile cum parvulis auia consumpti aunt, primoribua quibua- 
dam tentis« (Mon. Germ. Ss. I. 401). V životopise papeže Jana IV. se vy¬ 
pravuje, že poalal (v 1. 640—642) do Dalmácie opata Martina a penězi, aby 
vykupoval od Chorvatů válečné zajatce. (Rački, Documenta, atr. 277). O Bo 
leslavu Chrabrém vypráví Dětmar ve své kronice k r. 1007, že odvedl do za¬ 
jetí posádku hradu Zirvisti; o jeho synu MĚškovi II. pak, že k r. 1017 vtrhl 
do Čech a odvedl nesčetné množství zajatých do Polska (Thietmari Chronicon 
1. VI. c. 24, 1. A T II. c. 44, ed liieiowski, Mon. Pol. hist. I., Lvov 1864, str. 
280 a 307). Z Kosmovy kroniky se zas dovídáme, že český kníže Břetislav zjí- 
mal r. 1021 na Moravě mnoho Poláků a po celých stech je kázal prodávati da 
Uher dále; také r. 1039 po výpravě do Hnězdna prodal mnoho polských zajat- 
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ze způsobů vzniku otroctví udrželo se ve slovanských zemích 
ještě dlouho po zavedení křesťanství. 

Vedle válečného zajetí dostačilo u Slovanů ke vzniku 
otroctví i prosté zajetí člověka jakožto koHsti. Takovou ko¬ 
řistí mohl býti po případě i příslušník sousedního plemene. 
O podobném případě vypravuje německý kronikář Helmold. 
Po velikém zpustošení území bodrckého od Němců vypukl mezi 
Bodrci následkem neúrody citelný hlad, takže v celých tlupách 
opouštěli zemi a utíkali k Pomořanům, tito však je schytali 
a beze všeho milosrdenství prodali Polákům, lužickým Srbům 
a Čechům. 21 ) Týž osud potkal r. 1282 Poláky, kteří podle slov 
kronikáře z hladu odešli ve velkém počtu na Rus a do Uher: 
»qui iverant in Russiam, dati šunt Thartharis, qui vero tran- 
siverunt in Ungariam, venditi šunt Cumanis«. 22 ) Na slovan¬ 
ském jihu bylo jímání lidí po dlouho dobu běžným obyčejem. 
Stěžuje si na to již r. 1253 kníže Črnomír Dubrovčanům, vytý¬ 
kaje jim, že jejich lidé přišli a odvlekli jeho člověka Lukana 
spolu s dalšími osobami, které nejen nevrátili, nýbrž za moře 
prodali. 23 ) Katalánci, kteří v jaderském přímoří kupovali slo¬ 
vanské otroky, zabývali se sami také chytáním lidí; za tu¬ 
reckých vpádů zmocňovali se zejména uprchlíků tábořících 
na pobřeží. Ještě ve II. pol. XV. stol. objevuje se v dubrov- 
nických knihách zmínka o jímačích (»robač«) lidí — raptores 
hominum z Trbiňska. Ukořistiti člověka a učiniti z něho otro¬ 
ka dopouštělo v dávných dobách Slovanům též právo pobřežní 
(§ 14, sir. 100 a násl.). 24 ) 


ců. (Cosmas, Chronicon Boem. I. 40, II. 5 a 7). O Slovanech baltických srv. 
pozn. 18). Podle ruského letopisu kněžna Olga, zvítězivši nad Drevljany, mnoho 
jich svým lidem dala do otroctví. Když (někdy kol. r. 1043) ru8ký kníže Ja 
roslav provdal svou sestru za polského knížete Kazimíra, dal za ni Kazimír 
»věno« (t. j. cenu) 800 lidí, které zajal Boleslav, poraziv Jaroslava. Srv. Kro¬ 
niku Nestorovu k r. 1043. Mnoho dokladů o otroctví u Slovanů podává Pič, 
Starožitnosti země české, III. (Praha 1909), str. 178 a násl. Sobjestwnskij, 
op. cit., str. 198 a násl. MaSuranič, Přinosí za hrvatski pravnopovjestni rjeě 
nik, Zagreb 1908—1922 (heslo rob} a j. 

21 ) Helmold, Chron. c. 101. 

2a ) BietowsJci, Mon. II. 848. 

2a ) Solovjev, op. cit., str. 44. 

24 ) Je-li správnou textová konstrukce Baracova (KpHTHKO-cpaBHHTeJiMiutt 
aHaJiH8T> HoroDopoBn PycH ct, BitaaHTieň, Kijev 1910, str. 128), zakazovalo 
se jímati svobodné lidi jako otroky již ve smlouvách Rusů s Řeky v X. stol. 
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Otroctví dále u Slovanů vznikalo jako následek za spá¬ 
chaný čin trestný, nastupujíc mnohdy místo trestu smrti. Tak 
svědčí domnělá listina vévody Břetislava z r. 1045 (falsum 
XIII. stol.), že břevnovský klášter dostal do otroctví člověka 
jménem Kiena ze Zličiny, jenž byl odsouzen k smrti, s celým 
jeho potomstvem a dále jakéhosi Lubena z Křepenic za to, 
že se dopouštěl pytláctví. 25 ) Z Kosmovy kroniky je známo, že 
vévoda Břetislav v t. zv. statutech hnězdenských z r. 1039 
měnil doposud podle zemského obyčeje platný trest prodeje do 
otroctví za samovolnou rozluku svazku manželského ve vy¬ 
hnanství do Uher. 26 ) Podle nařízení srbského krále Stepána 
Prvověnčaného z r. 1220 směl manžel prodati do otroctví ženu 
za to, že jej opustila, jestliže tělesné potrestání nepomohlo. 27 ) 
Polský synod lenčický z r. 1285 stanovil trest doživotního 
otroctví pro ženy, jež by byly kněžskými konkubínami. 28 ) Ve 
starém právu ruském celá řada deliktů způsobovala otroctví 
pachatele i jeho rodiny. 29 ) 

Příčinou otroctví byla též insolvence dlužníkova; nemohl-li 
věřiteli zaplatiti, byl prodán a z výtěžku věřitel uspokojen, 
po případě přiřčen za otroka věřiteli. Pokud se týče Cechů 
zmiňují se o tom jasně statuta Konrádova (1222), v nichž 
obsažen je zákaz, že »de debito non debet aliquis vendi, nisi 
in tertio termino«. 30 ) U Slovanů baltických připomínají obyčej 
držeti insolventní dlužníky v otroctví Herbordus i Ebbo; 31 ) 
podobným způsobem vyslovují se i staré prameny polské. 32 ) 

58 ) Friedrich, C. D. I., str. 352. 

2fl ) Chronicon Boemorum, 1. II. e. 4. (ed. Bretholz, str. 86). 

27 ) Solovjev, op. cit., atr. 22, ČI. 20. 

2H ) DqbTcowshi, op. cit., I., str. 117. 

20 ) Sem spadají zejména předpisy Ruské Pravdy, jež ukládají na různé 
delikty t. zv. »potok« (zbavení osobních práv) a *razgrablčnije« (zbavení ma¬ 
jetku) ; pachatel mohl sice být zbaven života, ale obyčejné zbaven byl svobody 
a stal se otrokem knížete. Srv. čl. 5, 31, 97 ČI. Rus. Pravdy (Kar.) a Yladi- 
mirskij-Budanov, O6aopi>, str. 336. 

3“) C. J. B. T., str. 57. 

ai ) Jlerbordua, Dinlogus de Ottone, 1. III. c. 9: (Mizlaus, princeps 
TJznoimiae) : Durum, inquit, mihi, est, pater, dimittere omneš (sc. captivos), 
quia magnis rationibus ac debitis qnidnm ex eis mihi detinentur.... Erat 
autem inter eos ndolescens nobilis, filius cuiusdam potentis de Dacia. Iste . . . 
in envon qundam subterrnnea vinetus cippo et catenis tenebatur, eo quod pater 
eius, 500 librarum debitor hune vadem posuisset. Ebbo, Vita Ottonis, 867. 

32 ) TTvádí je Dqblcowslci, op. cit. I., str. 118. 
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Stejně tak insolventní dlužnici bráni do otroctví u Chorvatů, 
jak svědčí donační listina Petra Crne klášteru sv. Petra v Selu 
z r. 1080, kde dárce věnuje klášteru mezi jinými též otroka 
Lutizo, jenž mu dluhoval tři solidy, než »non habenti unde 
redderet, dědit se servum coram duo filii Zdedrago et Sti- 
glizo. 33 ) 

Nejinak bylo tomu u Srbů; o srbském panovníku Štěpánu 
Nemanjovi aspoň se vypravuje v Domentianově Životě sv. 
Symeona, že ubíraje se na Athos »vykupoval dlužníky a osvo¬ 
bozoval otroky« (njib?KHJje ucnKoynoyie, pauoTHbieie cBOOOWflaie.) 
Na Rusi vedla involvence dlužníkova, jenž přijal od věřitele 
zápůjčku, k dočasnému otroctví, k t. zv. zakupnictví, jež trvalo 
tak dlouho, dokud dlužník nezaplatil, nebo neodpracoval svůj 
dluh i s úroky. 31 ) 

Oba posléze uvedené způsoby vzniku otroctví nejsou 
rovněž nějakou zvláštností národů slovanských, nýbrž vysky¬ 
tují se také u jiných národů. Podobně platila u Slovanů zá¬ 
sada, že děti rodičů nesvobodných sdílejí jejich stav a jsou 
tudíž také otroky. V Cechách dosvědčují to staré listiny, v nichž 
se vyskytuje na př. darování otroků »cum omni posteritate« 
nebo »cum filiis et filíabus«. 35 ) Ruská Pravda (Kar. 111) po¬ 
važuje potomstvo otroků za prostý »plod«, jenž přirůstá do 
majetku pánova. 30 ) Také děti rodičů, z nichž jen jeden byl 
otrokem, bývaly původně otroky, avšak tato příkrá zásada 
dosti záhy byla poněkud zmírněna. Tak na př. Ruská Pravda 
předepsala, že děti otrokyně, jež byla konkubínou svobodného 
muže, zůstanou v nesvobodě do jeho smrti; po něm nedostane se 
jim sice dědictví, avšak obdrží i s matkou svobodu. 37 ) Podobně 
dubrovnický statut z r. 1272 ustanovil, že děti zrozené ze svo¬ 
bodného otce a matky otrokyně zůstanou jen tehdy otroky, 
jestliže pán otrokyně nerozhodne jinak. 38 ) Manželství svo¬ 
bodné osoby s nesvobodnou mívalo v dávných dobách v zápjetí, 


aa ) Račlri, Documenta, 135; řada dalších dokladů u Mažuraniče, Přinosí, 
atr. 289 a násl. 

34 ) Vladimirskij-Budanov, (J6aop'fc, str. 334. 

3a ) Friedrich, C. D. I., atr. 84, 282, 359, 412, 432. 

a ") Vlctňimirskij-Budanov, Chriatomatia I., atr. 61, ČI. 111 (Kar.): . 

owe ort HeJiflAu ruioiu, iijih on, ckots, to Bce noiniaTb 
”) Tamže, ČI. 110 (Kar.). 

3a ) Lib, VI. c. XLIX. 
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že svobodná osoba pozbývala svobody, avšak opětně dály se záhy 
as výjimky, jak dosvědčuje Ruská Pravda ustanovujíc, že ten, 
kdo se oženil s otrokyní bez svolení jejího pána, pozbýval svo¬ 
body a stával se jeho otrokem; úmluvou s pánem otrokyně 
bylo tedy možno věc změniti. 33 ) Litevský statut I. omezil v ta¬ 
kovém případě pozbytí svobody aspoň do té míry, že žádal, 
aby svobodný snoubenec o nesvobodě druhého věděl; pakliže 
bylo tomu tak, pozbyl svobodný manžel — ať to byl muž nebo 
žena —, sňatkem s osobou nesvobodnou vždy vlastní svobody. 40 ) 

Otroctví konečně mohlo vzniknouti, jestli se svobodný 
člověk sám dal dobrovolně v otroctví, 41 ) ať již proto, že se 
dostal pod ochranu mocnějšího pána, nebo proto, že dosáhl tak 
snazší obživy. 

Poměr pána k otrokovi nebyl přirozeně u všech Slovanů 
stejný; již nejstarší zprávy historické se o tom rozcházejí. 
Podle zpráv, které na pí\ podávají Prokopios, Helmold a ruský 
letopis, jak již bylo uvedeno, bylo u Slovanů nakládáno s otro¬ 
ky krůtě; 42 ) naproti tomu Maurikios uvádí, že s nimi bylo 
zacházeno mírně. 43 ) Podobně arabští spisovatelé X. věku Ibn 
Dasta a Kardizi zaznamenali o Rusech, že s otroky zacházejí 
mírně. 44 ) Nelze pochybovati, že v poměru pána k otrokovi 
hrála roli míra jeho upotřebitelnosti, takže faktické postavení 
otroků řídilo se jejich schopnostmi a zaměstnáním. 

Otrok mohl nabýti svobody 'propuštěním; kdož přišli do 
otroctví jakožto váleční zajatci, byli obvykle propouštěni za 
výkupné nebo vyměněni za zajaté od druhé válčící strany, po 
případě pak výkupní cenu odpracovali; 45 ) vrátivše se ke svému 
kmeni, byli opět svobodni a vrátili se do svého dřívějšího po- 


ao ) Vladimír skij-Budanov, Christomatia I., str. 65, 21. 120. 

,0 ) I. Litevaký atatut, Tozd. XI., 21. 13 ( Jirečelc, Svod zákonů alovan- 
ských, str. 215) a Dqbkowski, op. cit., I., str. 117. 

41 ) Tak na př. míl Strahovský klášter v Praze r. 1143 oam otroků »qui 
voluntarie se servitio subdiderunt«, Friedrich, C. D. I., str. 161. 

Srv. str. 27. 

4a ) Tamše. 

«) Chvolson, Hbb^ctíh o xoaapaxij, SypTacaxi,, CJiaBHHaxT. h pyccaxi. 
A6y-Ajui AxMefta Gem* OMapT. MShTj Petrohrad 1869, str. 36 a Pauler 

a Ssilágyi, A magyar honfoglaláa kútfííi, Budapešť 1900, atr. 141 a náal. 

«) Srv. doklady na str. 25, dále zprávu Mauritiovu v Stratágiku 
XI., 5, Beonovu v Taktiku, c. XVITT., ve smlouvách Rusů s Řeky ( Barac, 
op. cit. str. 136 a násl.) a j. 
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stavení. Naproti tomu v docela jiném postavení octl se pro¬ 
puštěný otrok domácí, ať již byl propuštěn za náhradu či bez 
náhrady. Byloť otroctví při uznávaném jeho subjektivním rázu 
a dědičnosti společenskou třídou čili stavem, z něhož otrok 
propuštěním vystoupil, avšak zůstal mimo každou jinou spo¬ 
lečenskou organisaci. Při velikém významu, jaký v dávných 
dobách měla pro jednotlivce obecná poruka rodu nebo terito¬ 
riálních svazů na rodech založených (rus. vervi, pol. opolí, srb. 
okolin) znamenalo to více méně ocitnouti se mimo zákon. Ta¬ 
koví propuštěnci (stejně jako vůbec osoby, jež vyšly ze své 
společenské vrstvy, k níž náležely) nazýváni byli na Rusi 
»izgoji« (nsron ); zmiňuje se o nich již nej starší text Ruské 
Pravdy. 46 ) Je přirozené, že propuštěnec nemohl trvale zůstati 
mimo ochranu práva, jíž bylo třeba i k jeho hospodářskému 
zabezpečení i k uplatnění vlastní práce. Proto zůstávali bud’ 
v jisté míře závislosti na dřívějším pánu, nebo vstupovali pod 
ochranu knížat, která zakládajíce a utužujíce patrimonijní 
státy, byla majiteli největších komplexů půdy. Ochrana kní¬ 
žete (po zavedení křesťanství též církve) uvedla propuštěnce 
znovu do právního společenství, nikoliv arci do starého ple- 
menného, nýbrž do nového, zřízeného již na zcela jiném zá¬ 
kladě. Vedle starého společenství právního, spočívající na vzá¬ 
jemném ručení a ochraně všech členů rodových svazků, vy¬ 
tvořilo se společenství nové, opírající se o chranu knížecí, jež 
poskytovalo útočiště těm elementům obyvatelstva, které sho¬ 
dou okolností bylo vysunuto z pravidelného řádu životního. 47 ) 
Lidé v tomto právním společenství organisovaní, tvořili pře¬ 
chodný stupeň mezi otroky a osobami svobodnými, jsouce zá¬ 
vislí svou existencí na knížeti, tedy polosvobodni. Jak napo¬ 
vídají právní prameny jihoslovanské (statut dubrovnický a 
kotorský) bylo hospodářské postavení propuštěnců mnohdy 
horší než otroků, takže propuštěnci vraceli se buď dobrovolně 
do otroctví k dřívějšímu pánu nebo se prodali do otroctví 
znovu. 48 ) 

“) Cl. 1. (Ak.) 

* 7 ) Podrobněji jedná o tom Presiíjakov, Khhtkoc npaBo in» apenneii 
Pycn, Petrohrad 1909, atr. 277 a náal. 

w ) Jirecelc, Staat und Geaellschaft im mittelarterlichen Serbien (Denk 
schriften der Kais. Akademie der Wisapnscliaften in Wien), I. Teil, Wien 
1912, str. 74. 
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Obchod s otroky vedli u Slovanů hlavně židé. Podle zprá¬ 
vy arabského žida Ibrahima Jakuba byla Praha již koncem 
10. stol. vynikajícím tržištěm na otroky. 49 ) Proti židovskému 
obchodování křesťanskými otroky u Cechů vystupoval, po¬ 
hříchu bezúspěšně, již sv. Vojtěch. 50 ) Z vypravování Kosmova 
je známo, že kníže Vladislav vykoupil r. 1124 od všech židů 
v Cechách křesťanské otroky a zapověděl, by napříště žádný 
křesťan nesloužil židům. 61 ) Od židů vykupovala křesťanské 
otroky i matka Boleslava Křivoústého v Polsku. 52 ) Rozsáhlý 
obchod otroky kvetl i na Rusi, odkudž otroci prodáváni i da¬ 
leko za moře; 58 ) podle orientálního spisovatele Ibn llaukala 
byli zejména ceněni slovanští eunuchové, kteří byli kleštěni 
na území Franků a prodáváni židovským kupcům, od nichž 
pak dále bývali prodáváni do Andalusie a odtud vyváženi do 
různých mohamedánských zemí v Africe. 54 ) Obchod se slovan¬ 
skými otroky byl rozšířen vůbec po celém Balkáně; ještě na 
konci XIV. stol. možno se dočisti v jednom z listů, kterým 
Dubrovčané žádali srbského despota Stefana a jeho choť Mi¬ 
lieu o chranu svých obchodníků, že »všiehni jazykové« kupují 
otroky po celé zemi císařově (t. j. byzantské) a zavlékají je 
do Brussy i kamkoliv se jim líbí. 55 ) V jižní Evropě také bý¬ 
valy největší trhy na otroky, z nichž převážná část se skládala 
ze Slovanů. Vyvinutý obchod s otroky stal se místy vítaným 
zdrojem veřejných dávek. V Cechách předepsáno bylo již v le¬ 
tech 903—906 celním řádem raffelstádtenským, že z otroku 
dovážených do Bavor má býti placena z otrokyně 1 třemisa 
(třetí díl zlatého solidu), z otroka 1 saiga (dvanáctý díl zla¬ 
tého solidu). 56 ) V Dubrovníku bylo starým obyčejem (antiqua 


4( ») časopis Českého Musea LIV (z r. 1880, str. 295, Westberg , KoMeH- 
Tapift na anmroKv PlfiparTTMa PífiH-fTKyfía o CjiaBHHax, Petrohrad 1903, str. 49. 

°°) Fontes I., str. 244. 

61 ) Kosmas, Clironicon, III., 57. 

M ) Galii Chronieon, II., 1 (Bieiowski, Monumentu Pol. I., str. 429). 

B3 ) G(trkaví, CKaaaHÍfl str. 126, 134, 193, srv. též 51. 9, 11 a 12 
smlouvy Olega s fteky z r. 911, jež ukazují na Živý obchoil s otroky (Vládi- 
mi rskij -Jin dáno v, Christomatiu, I., str. 5 a 6). 

«) Tamze , str. 222. 

M ) Srv. StojanovíČ, Crane cpncKe noBeJte li nwcMa, kniha I., díl I., 
str. 184. Zmíněná listina je z 1. října 1397. 

m) Friedrich, C. D. 1., 6. 31, str. 36. 



35 


consuetudo) měřiti délku otroků na lokte; převyšovala-li dva 
lokte předpisovala se z jejich vývozu zvláštní dávka, nejméně 
jedna třetina hyperpyru ve prospěch náčelníka města (co- 
mes). 57 ) 

Vedle otroctví vznikl u národů slovanských v době kře¬ 
sťanské záhy jiný druh nevolnictví, t. j. poddanství selské. 
Přispělo k němu hlavně postupné zabírání volné půdy panov¬ 
níky a po jejich vzoru i světskými a duchovními velmoži, čímž 
dán základ ke vzniku latifundií, jež u Cechů a Poláků měla 
nad to vzor v latifundiích římských. Na takových velkostat¬ 
cích nehospodařil vlastník výlučně s otroky, nýbrž část po¬ 
zemků přenechával svobodným, drobným rolníkům za jistý plat, 
obyčejně za poměrnou část polní úrody (colonia partiaria). 38 ) 
Lidé ti původně byli svobodni; poněvadž však pachtovní po¬ 
měr přecházel na dědice, kteří pak svou existencí byli neroz¬ 
lučně vázáni na cizí pozemek, s nímž zase přecházeli na no¬ 
vého vlastníka, pozbyli znenáhla osobní nezávislosti a upadli 
v poddanství na pozemkové vrchnosti. Jiní zase, nemohouce 
se po rozkladu rodového zřízení sami hospodářsky udržeti, dá¬ 
vali se i se svým drobným statkem pod ochranu velmožů, vlád¬ 
noucích velkostatky, zaměňujíce tak dosavadní svobodu do¬ 
brovolně poddanstvím. Společnou prací a soužitím otroků i sel¬ 
ských poddaných nastalo přirozeně jisté vyrovnávání v jejich 
vzájemném postavení. 

Otroctví udrželo se u národů slovanských poměrně ještě 
dlouhou dobu po zavedení křesťanství. Nejdříve zanikalo ve 
slovanských zemích západních (v Čechách již koncem XII. 
stol.); n£ východě a na slovanském jihu se udrželo mnohem 
déle. K zániku jeho přispělo jednak křesťanství, hlavně ale 
však změna v hospodaření na latifundiích. Přestávše vésti 
velkostatky postupně ve své režii, začali na ně pánové jich 
pohlížeti jen jako na zdroj pevné renty. To mělo vliv i na 
trvání otroctví; pán nepotřeboval pro sebe otroků nýbrž po¬ 
platníků. Důsledek toho byl, že otroctví pozbývalo půdy; otroci 
pracující již před tím s poddaným, poplatným obyvatelstvem 
pohromadě, změnili se také na poplatníky a splynuli v jednotný 
stav poddaného selského lidu. Různé zákazy otroctví, jež v růz- 

a7 ) Dubrovnický statut 1. T. c. XIV. 

“) Viz $ 23. 
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ných zemích slovanských byly průběhem doby vydávány, tento 
vývoj jen urychlily. 


§ 5. Předmět práva. 

Při primitivních poměrech pohanských Slovanu mohlo 
býti u nich předmětem práva to, co člověk mohl míti ve své 
moci; byl-Ii tento faktický stav ostatními uznáván, měnil se 
v právo. V úvahu zde arci přichází jenom právo majetkové, 
zejména právo vlastnické. 

Již z povahy věci samo se podává, že nejdříve uplatnily 
se jakožto předmět práv majetkových věci movité. Člověk je 
mohl míti i bráti s sebou i v nejprimitivnějších poměrech 
životních, kdy ještě byl prostým kočovníkem. Věci takové již 
od nej dávnějších dob byly způsobilé k tomu, by byly jměním 
člověka dopouštějíce možnost, by se jich zmocnil (»ujal«) a 
pak je držel [»(j)měl«] J) Míti věc znamenalo tudíž u Slo¬ 
vanů míti věc movitou. Poněvadž pak pouze věci movité byly 
původně způsobilé, že je někdo mohl míti a získati, vyjadřo¬ 
valy se movitosti slovem dobytek, 7 ) kterýž název se v právních 
památkách udržel dosti dlouho. 

K věcem movitým náležely u Slovanů původně též lidské 
příbytky. Názor na ně jako na movitosti zakládal se v jejich 
primitivní úpravě: Slované užívali původně stanů nebo dře¬ 
věných staveb, jež byly z místa na místo snadno přenosné. 
Nemovitými v doslovném slova smyslu nebyly též jejich pod¬ 
zemní příbytky (rus. aeMJiRHKa, pols. ziemianka, srb. 3 eivty- 
Hiina. čes. a luž. zemnice), ježto za »dům« se spíše pokládala 

*) Kadle c-T aranov ski j, op. cit., str. 67. 

3 ) Srv. na př. knihu Rožmberskou 81. 184, 209 (vydání Brandlovo) , Rus. 
Pravdu, 81. 111, 113 (Kar.), v Christomatii Vladimirského-Budanova (str. 61, 
62), co do Srbů četné doklady u Novakovičc, SaKonCKH cnoMCHHUH (viz 
rejstřík na str. 822), stran Chorvatú u Mažuraniče, Přinosí str. 251 a j. 
TJ Čechů místo slova *dobytek« užívalo se pro movitosti též výrazu »nábytek« 
(srv. rčení z brnčnských knih půhonnýeh z r. 1390 »cum omnibus rébus mo 
bilibus, quae dicuntur núbytek*). Četné doklady v Jirečkově Prove, str. 176, 
též u Bvilera. Pozůstatky desk zemských, I. (Praha 1870), str. 465, 473, 475, 
atd. i v RrnndlovS Glossariu (str. 163 a 164). YSehrd rozeznává v movitostech 
nábytky a svrchky; nábytkem rozumí dnešní dobytek (pecus), svrchky pak 
ostatní včci »což mož se dna s gruntu bez zkázy stavení sňato býti. A proto 
svrchek slově, že na dnČ jest a svrchu* (VII., 8, vyd. H. Jireček, Praha 1874). 
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jejich horní dřevěná část, jež se snadno dala jinam přestěho- 
vati, jak se to ještě později provozovalo, když již Slované znali 
stavby zděné, zapuštěné svými základy do země. U Srbů takové 
movité stavby představují doposud povozní chýše na saních 
v Bosně a Hercegovině, podobně jako převozné koliby Valachů 
v jižních Sedmihradech. * 3 ) Uvedená skutečnost způsobila, že 
mezi Slovany se ještě dlouho držel prvotní názor na domy 
jako na věc movitou. V Polsku na př. počítá je sice kniha 
práva obyčejového ze XIII. stol. k nemovitostem, avšak v soudní 
praxi z konce XIV. stol. a z počátku XV. je možno se ještě 
setkati s případy, kdy někdo jsa nucen z jakékoliv příčiny 
opustiti pozemek, smí »dům vžiti s sebou«. 4 * ) Podobně ještě 
III. statut litevský uvádí obydlí (bydlo dworne) mezi věcmi 
movitými; ) na Rusi byl dům posuzován právně jako jmění 
movité až do XVIII. věku: 6 ) 

Při kočovném způsobu života pohanským Slovanům dosta¬ 
čovalo míti ve vlastní moci jenom věci movité, jichž potřebo¬ 
vali k ukojení svých potřeb (šatstvo, zbraně, stáda, obydlí). 
Jakmile však přešli k zemědělství, nabyla pro ně významu 
půda, na kterou se rozšířila právní sféra jednotlivých rodů. 
Iv dosavadnímu »jmění« movitému počal se přidružovati též 
majetek nemovitý. Rozdílná jeho povaha vyžadovala ovšem 
též slovního odlišení. Kriterion naproti věcem movitým nebyla 
však jeho immobilita, nýbrž skutečnost, že se na půdě střídalo 
pokolení za pokolením. Proto zvala se půda, na níž byly usa¬ 
zeny krevní svazky, čes. dědina, pols. dziedzina, (lat. heredi- 
tas), rus jvfeflHHa, srbochorv. damima, djedovina, nebo čes. 
otcina, pols. ojcyzna, rus. BOTMwna, srbochorv. očevina , očin- 
stvo; teprve časem názvy ty se ustálily ve smyslu jmění ne¬ 
movitého. 

Základní rozdíl mezi věcmi u Slovanů zračil se tudíž pů¬ 
vodně ve způsobu jejich nabytí: bona quaesita — bona avita. 
Rozlišování to mělo též důležitost po stránce disposiční. Jen 
s věcmi, jichž jednotlivec mohl »nabýti«, tedy věcmi movitými, 


a ) Podrobné pojednání o stavbách u starých Slovanů srv. Niedrrle, ž. S. 

S. I. 2, str. 683 a násl. 

4 ) Dqbkowski, op. cit., sv. I., str. 245. 

") Rozdíl V. c. 2. 

°) Vladimirskij Budonor\ OGaopi, str. 437. 
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bylo možno volně nakládati a případně je zciziti; naproti tomu 
majetek nemovitý (»dědina«), na němž po předcích žily a ho¬ 
spodařily krevní svazky, se z disposice jednotlivé osoby vy¬ 
mykal a v zásadě byl nezcizitelný. 

Vedle tohoto základního rozlišení rozeznávali Slované věci 
movité a nemovité podle jiných vnějších známek. Poněvadž 
nej obyčejnější movitou věcí v prostém životě slovanském býval 
dobytek, ustaloval se někde v jeho názvu pojem věcí movitých 
[srv. na př. srbochorv. blago, 7 ) rus. jkiibotT)] . 8 * ) 

U Slovanů, kteří záhy podléhali vlivu práva římského, 
rozlišují se věci movité a nemovité v právních předpisech 
dosti záhy. V zákoně vinodolském z r. 1288 zvou se »blago ca 
se gible i ne gible«;°) statut vrbský rozlišuje »blago gibuče« 
a »stanovúče«. 10 ) Statut poljický zná »blago gibuče, blago živo«; 
nemovitosti jsou »blago negibuče«. 11 ) Statut vesprimský na- 
nazývá nemovitosti »blago ležeče«, movitosti pak vyjadřuje 
opisně »ko bi se van gnalo ali neslo«. 12 ) Všechny tyto obraty 
vyjadřují — někdy sice dosti primitivně — římské rozlišení 
věcí »bona mobilia a immobilia«. 

Rozdíl mezi věcí hlavní a 'příslušenstvím míval u dávných 
Slovanů význam hlavně hospodářský; nicméně také dosti záhy 
se uplatnil v oboru práva tam, kde se jednalo o příslušenství 
statků nemovitých. Věci, které byly příslušenstvím, sdílely 
osud věci hlavní a nesměly od ní býti odlučovány. Prameny 
české a polské nazývají příslušenství nemovitých statků atti- 
nentiae, pertinentiae, utilitates, Srbové a Bulhaři nazývají je 
npaBiiHii, u Chorvatů zvalo se pristojanje , u Rusů yro/pi. 13 ) 
Více o tom v § 14. 

7 ) Viz níže. 

B ) Fskovská soudní listina Čl. 76, 84, 86 a j. ( Vladimirskij-Budanov, 
Christomatia I., 151 a násl.) 

B ) Cl. 51. 

10 ) čl. 8 části B z let 1483—1599. 

“) č. 85. 

čl. 33. (Citace článků je podle vydání statutů v Mon. h. j., sv. IV.) 

ia ) Fčkný doklad o příslušenství podává na př. listina českého knížete 
Sohčslava vyšehradskému kostelu z r. 1136, v níž daruje kníže kreditům quon- 
dam, Senaezin, nomine dictum, cum tribus aratris ot omnibus appcndiciis, 
scilicct hospitibus, edificiis, terris cultis et incultis, viis et inviis, prntis, 
pascuis, silvis aridis et virentibus, vonncionibus, molendinis, piseationibus et 
cum omni utilitate.. Friedrich, C. D. I., str. 114. 
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Právo rodinné. 

§ 6. O svazku manželském. 

V dávných dobách, kdy Slované ještě žili v kultu pohan¬ 
ském, bylo základní jejich rodinnou institucí manželství, za¬ 
ložené buď na trvalém svazku jednoho muže s jednou ženou 
neb jednoho muže s více ženami. Monogamie i polygamie byla 
jimi uznávána za rovnocenný manželský poměr. Vzájemné 
vztahy mezi členy rodiny řídily se přirozeně zásadami mrav¬ 
ními, měnícími se podle názorů doby; nicméně záhy počal se 
při svazku manželském uplatňovati též právní obyčej, dodá¬ 
vající manželství ráz poměru právního. 

Český kronikář Kosmas sice se zmiňuje, že Slované vůbec 
neznali původně manželského svazku a žili v pohlavním ko¬ 
munismu; 1 ) podobnou zprávu má také letopis Nestorův, jenž 
o některých plemenech slovanských (Radimičích, Vjatičích, 
Severjanech) vypráví, že prý »žijí v lese jako zvěř, jedí vše 
nečisté, studu před otci a snachami nemají a manželství u nich 


J ) Kosmas, lib. I., cap. 3. (zde líčí ae báječná doba českých dějin a 
o Ceších se vykládá, že »et ipsa cnnubia ernnt illis communia*. Kosma9 sám 
pravdivosti báje nevěřil, podotýkaje v kapitole 13. set quoniam hec antiquis 
referentur evenisse temporibus, utrum sint facta an ficta lectoris rudicio re- 
linquinuisc. Další místo (lib. I., c, 3tí) týká se sňatku českého knížete Oldřicha 
s Boženou, dcerou jakéhos Kreziny, při Čemž Kosmas vypráví, že »hnnc con- 
tinuo mittens dux tulii t in sua nec tamen antiqua solvit conubia, quia tuně 
temporia, prout cuique placuit, binas vel ternaa coniugcs habere licuit. .. vive- 
bant cnim quasi bruta animalia conubia habentes comunia «. Zde se jedná 
zjevně o polygamii, kterou autor, katolický kněz, zveličuje slovy »conubia co¬ 
munia*; kdyby v té době ještě existoval pohlavní komunismus, nemělo by 
smyslu omezeni, že ^cuique binas vel ternas coniuges habere licuit«. Třetí 
místo je obsaženo v t. zv. dekretech Břetislavových z r. 1039, zaznamenaných 
pouze Kosmou (lib. II., c. 4): Ergo lioc meum ct primům sit decretum, ut 
vestra conubia, que actenus habuistis ut lupanaria et eeu brutis animalibus 
comunia, amodo iuxta canonum scita sint legitima, sint privata, sint insolu- 
bilia, ita dumtaxat, ut una vir coniuge et coniunx uno viro eontenti vivant. 
Kosmas zde opětně brojí proti polygamii a snadné rozluce manželského svazku 
(*sint privata, sint insolubiliac) j slova »conubia brutis animalibus comunia« 
jsou jen nadsázkou katolického kněze, jenž v pohanském manželství spatřoval 
jen zavržitelný svazek. Právem bylo ostatně Sergjčjevičem namítnuto, že ani 
5>bruta animalia* nemají ^conubia comunia* (jletuuu ii iiďCjrbuuuamH nu Ape- 
uHeid HCTupiu pyccwaro lipana 4. vyd., Petrohrad 1910, str. 4fl5 a nfisl.). 
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nebývá , nýbrž hry« .. . 2 ) Avšak i když by se připustilo, že 
v nej starších dobách vládla mezi Slovany jistá míra pohlavní 
promiscuity mezi muži a ženami, jak někteří badatelé o tom 
vykládají, pro dobu historickou lze ztěží uvedeným zprávám 
přikládat i nějakou věrohodnost. Svědčí proti tomu starý ná¬ 
zev sňatku svatba , pol. swadzba, v němž je vyjádřen smysl 
»osvojení«, »osvojiti si«; bylo by rovněž pak těžko vysvětliti 
si pradávný obyčej slovanský, že žena po smrti manželově jej 
následovala do hrobu jsouc za tím účelem násilně ze světa 
zprovozována. Obyčej ten neměl by smyslu, kdyby manželského 
svazku nebylo a ženy byly společným majetkem všech mužů. 
Při pohlavním komunismu nerozeznávaly by se také příbuzen¬ 
ské rozdíly, neboť nikdo by neznal, z kterého spojení se zrodil. 
Zatím však skutečnost ukazuje opak; prastaré slovní výrazy 
slovanské odlišují přesně jednotlivé příbuzné (otec, matka, 
syn, dcera, strýc, teta, bratr, sestra, atd.), nepřímo tedy uka¬ 
zují na stabilitu rodiny a tím i svazku manželského. 

Je při rozeno, že v polygamii mohl jen žiti ten, jehož ho¬ 
spodářské poměry dopouštěly vydržovati více domácností. 
Proto polygamie nemohla býti u Slovanů všeobecně rozšířeným 
zjevem. Přirozené meze kladl tomuto obyčeji rovněž poměr 
mužského a ženského obyvatelstva, neboť nelze předpokládati, 
že by u Slovanů ve starých dobách bylo několikráte více žen 
než mužů. Dále vadilo polygamii u prostého lidu i jeho rodo¬ 
vé zřízení; tam, kde existoval rodinný nedíl a více rodin tedy 
hospodařilo dohromady, nebylo dobře možno, by ženy převy¬ 
šovaly svým počtem snad několikrát počet mužů. Historické 
zprávy zmiňují se sice o mnohoženství jak u slovanských knížat 
a zámožných osob, tak i všeobecně. Tak o Samovi, jenž byl 
sice cizincem, ale žil po způsobu slovanském, dochoval nám 
Fredegar ve své kronice zprávu, že měl 12 žen slovanských, 
jež mu porodily 22 synů a 15 dcer. 3 ) Měško Polský, jak zazna¬ 
menává kronika Gallova, měl 7 žen, jež všechny propustil, když 
se ucházel o ruku české Dobravy a přijal křesťanství. 4 ) Po- 
mořanský kníže Vartislav měl vedle zákonité ženy 24 soulož- 


2 ) Viz počátek rus. letopisu Nestorova. 

3 ) Fredegarius, Chronicon, lib. TV., c. 48 (M. G. H. S. tomus II., Hanno¬ 

ver 1888, str. 145). 


4 ) BiéloivsTei, Monumenta Polonině historica, sv. I., str. 399. 
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nice, jichž se veřejně odřekl přijímaje křesťanskou víru. r> ) 
Znamenitým počtem žen slynul harém ruského knížete Vladi¬ 
míra Svatého; vedle pěti řádných manželek měl 300 souložnic 
na Vyšehradě, 300 v Bělehradě a 200 v Berestovu a ještě si 
dával přiváděti vdané ženy i urostlé dívky. 6 ) O nejmenovaném 
ruském knížeti připomíná Ibn Fadlán, že měl stále kolem sebe 
40 souložnic. 7 ) Také Slavník, praotec známého rodu českého, 
byl prý obklopen zástupem žen. 8 ) Kosmas vůbec mluví o mno- 
hoženství u Cechů jako o běžném obyčeji: každému prý bylo 
dovoleno míti dvě až tři ženy, podle toho, jak mu bylo libo. ) 
Podobně u Pomořanu vytýká bamberský biskup Otto libovůli 
v mnohoženství a nařizuje, by každý, než přijme křest, vyvolil 
si ze svých žen, kterou má nejraději, a ostatní propustil. 10 ) 
O Polácích praví zase arabský spisovatel AI. Bekri, že u jed¬ 
noho muže bývalo dvacet i více žen. 11 ) Podobně i jiní spiso¬ 
vatelé arabští (na př. Ibrahim, Ibn Jakub, Masudi) zmiňují 
se o mnohoženství u Slovanů. 12 ) U Chorvatů dokazuje mnoho¬ 
ženství výtka, kterou udělil papež Štěpán VI. r. 886 biskupu 
ninskému Theodosiovi; biskup dovoloval totiž Chorvatům, by si 
brali po dvou ženách. 13 ) Také u Bulharů, jak dosvědčují odpo¬ 
vědi, které jim zaslal k jejich žádosti papež Mikuláš I. r. 866, 
bylo obyčejem míti dvě manželky. 11 ) Stejně tak se vyskytovalo 
mnohoženství u Srbů; ukazuje to usnesení kapitoly města Ko- 


B ) Ilerbord, Dialogus de Ottone, lib. II., c. 22 (BirtowsTci , Monumenta 
Pol. historica, sv. II., Lvov 1872, str. 84). 

fl ) Ruský letopis k r. 980. 

7 ) Garlcavi, CnaaaHiH, str. 101. 

8 ) liruvo, Víta Adalberti 1: Slawnik cum feminarum turba (Fontes 
I., 1. c.). 

®) Viz citát na str. 39. 

10 ) TTerbord, Dialogus de Ottone 1. II., c. 18; podobně Ebbo, Vita Otto- 
nis, 1. II., c. 12. 

n ) Garlcavi, CnasamA, str, 177. 

12 ) Chvolson, llau-fecTifl str. 30, TVestberg, KoMeHTapin. str. 151. 

1S ) Eačlci , Doeumenta, 186. 

14 ) D. Dedev, Responsa Nicolai papae, I. ad consulta Bulgarorum anno 
886 (Sofia 1922), ČI. 51: Si liceat uno tempore habere duas uxores, exquiri 
tis . . . Na včci ničeho nemění, že v té dobč dobyvatelé Bulhaři, původu uralskn- 
altajského, ještě s podmaněným obyvatelstvem slovanským nesplynuli; obyčej 
bigamie byl dovolen, takže není důvodu předpokládati, že by se týkal jen Bul 
harů a slovanské obyvatelstvo se ho stranilo. 
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toru (z r. 1255), že »bigami« nemají býti připuštěni k hod¬ 
nosti duchovní, ježto věc ta působí pohoršení. 16 ) Křesťanství 
vůbec jen velmi zvolna a s obtížemi vy kořenovalo u Slovanů 
zmíněný obyčej, jenž se vyskytoval nejen mezi lidem, nýbrž 
i u kléru, který měl šířiti novou víru. 16 ) Byloť jim mnoho- 
ženství tak přirozené, že ještě dlouho po zavedení křesťanství 
se nemohli s ním rozloučiti. U Poláků udržovalo se jako fak¬ 
tický stav ještě v XVI. stol., 17 ) stejně tak i u Jihoslovanů, jak 
dosvědčují předpisy, zakazující polygamii pod pohrůžkou přís¬ 
ného trestu. 18 ) Ničím jiným, než zbytkem polygamie, byl také 
konkubinát pánů s otrokyněmi, vyskytující se hojně na Rusi. 19 ) 

I!i ) Smiviklas, Codcx diplomnticus, TV., 2. 51G, str. 599: Nos quidem. . . 
ecclcsiae sancti Trvphonis capitulum... sic de iure procuravimus ordinare, 
ut bigami aut coniugati vel de saeculi conditione ad sacrum ordinem non pro- 
moveantur... 

10 ) Srv. zprávu kardinála Quidona, kterou podal jakožto logát papeži 
r. 1143: In lola eciam Boemia et Morauia bigamos et viduarum et repudia- 
tarum maritos in clero inventos deposuimus et ab omni altaris ministerio 
semotos permanere statuimus.. . Similiter eiusdem ecclesie (scil. Pragensis) 
dccanum Petrům a decania .. . alienavimus ... quia trigamus erat. .. (Fried¬ 
rich , C. D. I., str. 138). Totéž vysvítá z usnesení synody ve Splitu v r. 824: 
Quod si saeerdos incontincnter primam, quam sortitus, tencat uxorem, propter 
ipsam continentiam separetur a consortio cellae. Si vero aliam duxerit, ex- 
comunicetur (Jlački, Pocumenta, str. 192). Podobně píše papež Alexander III. 
svému legátu Gerardovi v 1. 1168—1170: Super eo, quod a nobis tua frater- 
nitas requisivit, quid faciendum sit de bigamis ... respondemus, quod et ordi- 
natores... et ordinati, si ad sacros ordines promoti fuerint, eiusdem debent 
ordinibus omnino privari... ( Smičiklas , C. D., II., 122). 

1? ) Dqbkowski, Prawo pryivatne polskie, t. I. (Lvov 1910), str. 335. 
Také III. litevský statut z r. 1588 (rozdíl V., řl. 22) ukazuje na mnohožonství: 

$ 4. takže ješliby si? pokaznto za przypozwaniem do sqdu Grodzkiego, že by 
kto žón? swoj? šlubnq. žywq maj^c, drúgq poial, ten niezym innym iedno 
gardlem ma bydž karan, takže i žona takowa, ieáliby wiedzac o drugiey ženie 
iego žywey, za mq.ž za niego poižta, takowemuz karaniu podlegaia. 

19 ) Srv. statut splitský z r. 1348, 21. 14: Temporc domini Petro Memo 
captum fuit, quod si quis habuerit uxorem et aliam sumpserit, potestas seu 
comes haheant licentiam et libertatem puniendi quoscumque nxoratos aliam 
uxorem accipientes pro libito sue volutatis; uhersko-chorvatský zákonný ífl. 36: 
1599 zmiňuje se, že inter eetera peccata et enormia facinora, quae in hoc regno 
Ungariae ac in Sclaronia vigeiit, illud etiam non posterům est. quod sint 
nonuli, qui. . . vel plures quam unarn uxores ducunt, vel autem.. . relicta aut 
interempta prima, alteram superinducunt. Pachatelé mají býti potrestáni ztrá¬ 
tou hrdla i majetku. (MaSnraniS, Přinosí, str. 297.) 

10 ) Tlruševskyj. WcTOpitt ^ KpaiHM-Pycu, sv. III. 2. vyd. Lvov 1905, 
str. 386. 
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Jak samy však historické zprávy napovídají, 20 ) nebylo ani 
při polygamii postavení všech žen u Slovanů v takovémto po¬ 
měru stejné; jen některé z nich byly manželkami, případně 
jen jedna, kdežto ostatní byly pouhými souložnicemi. Itozdílu 
tomu nasvědčuje též terminologie, jež nám dochovala pro sou¬ 
ložnice zvláštní názvy, které prozrazují odchylné jejich posta¬ 
vení naproti pravým manželkám; slova jako inóca (jiná druhá 
žena vedle první), HajioJKHima, hotimica, hotnica, noBoflHima 
(v nomokanonu), noca^bHima, o6ho?khh (starorus.) nepodá¬ 
vají pochybností, že běží o poměr — třebas trvalý —jejž muž 
založil pouze libidinis causa a nikoliv jako řádné manželství, 
jehož cílem jest vznik rodiny. Ba ani tam, kde latinské pra¬ 
meny uvádějí jen všeobecně plures »uxores« u Slovanů, není 
třeba věc brát i doslovně; slovem »uxores« mohly se rozumět i 
nejen pravé manželky, nýbrž i souložnice. 

Třebas bychom uváděli ještě další doklady o polygamii 
u Slovanů, 21 ) nemohlo by to ničeho změniti na výše uvedených 
důvodech, jež mluví pro výjimečnost polygamie u Slovanů; 
pravidlem byl poměr monogamický. Názor ten také převládá 
v odborné literatuře. 22 ) 

Vědeckými badateli byla rovněž probírána otázka, zdali 
existovala mezi pohanskými Slovany polyandrie, tudíž takový 
útvar vzájemného spolužití, že by jedna žena měla trvale více 
mužů. Jako přežitek takového stavu bývá uváděno cHOxa- 
necTBo (česky řeklo by se »snacháctví«), vyskytující se u Rusů 
a místy též u Slovanů jižních. Nepěkný tento zvyk spočívá 
v tom, že otec oženiv předem nedospělého syna, žije zatím man¬ 
želsky se snachou, pokud syn nenabude dospělosti. O dávnosti 
tohoto obyčeje není pochybnosti; zmiňuje se o něm již Nestor 23 ) 
a také t. zv. církevní ústav Jaroslavův, který naň stanoví do¬ 
konce vysoký trest peněžitý. 24 ) Avšak sluší uvážiti, do jaké 


20 ) Srv. zprávy na gtr. 40 a náal.j kde se rozlišují manželky a souložnice. 

3I ) Srv. Niederle, ž. S. S., sv. I., 1, atr. 98 a násl. v textu i v poznámkách. 

22 ) Srv. Niederle, Ž. S. S. op. c., atr. 98, Kadlec-TaraiwvsJcij, op. cit., 
str. 78, Abraham, Zawarcie malžeňstwa w pienvotuem pravie polakiem (Lvov 
1925), atr. 15, SergějějeviS. JleKiflH h nacjiiinoBaHiH no npeBHeft netopní 
pyccKaro npaBa, atr. 468, Blagojev, IÍCTopifl na O^nrapcKOTo npaBo (Sofia 
1929, část II.— IV.), atr. 22 a j. 

2a ) Srv. atr. 39. 

24 ) Srv. čl. 22. širší tedakce ústavu velikého knížete Jaroslava. Jiný ru 
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míry může býti považován za polyandrii. Po té stránce jest 
míti za rozhodnou jedině okolnost skutečného soužití tělesného, 
v kterémž případě pak snacháctví po dobu nedospělosti man¬ 
želovy jest poměrem monoandrickým, arci zvrhlým (tchán žije 
se snachou); když pak vlastní manžel pohlavně dospěje, od¬ 
padá důvod tohoto obyčeje a soužití tchánovo se snachou za¬ 
niká (neb aspoň má zaniknouti), takže žena žije zase jen 
s jedním (vlastním) mužem. Proto po našem názoru ruský 
obyčej »snochačestvo« dostatečného dokladu pro polyandrii 
u pohanských Slovanů neposkytuje. 25 ) 

Dotkneme se také otázky, zdali pohanští Slované, při volbě 
svých manželek přihlíželi k jistým překážkám manželským. 
Nějaké obyčejové normy, jež by zapovídala manželské soužití 
mezi dvěma osobami různého pohlaví pro určitou příčinu, 
samozřejmě u nich nebylo. Ba některé zprávy historické by 
spíše mluvily pro naprostou volnost po této stránce. Životo¬ 
pisec sv. Vojtěcha Bruno na př. vykládá o Slovanech v Ce¬ 
chách, že »populus erat duře cervicis, servus libidinum factus, 
miscebantur cum cognatis sine lege cum uxoribus multis«. 26 ) 
Podle toho nebylo jim pokrevní příbuzenství nijak překážkou 
manželského soužití. Totéž vyplývá ze zprávy Nestorovy o Ra- 
dimičích, Vjatičích i Severjanech, kterou jsme již výše 
uvedli. 27 ) Avšak týž Nestor vykládá dále o Polanech, že prý 
šetřili studu vůči snachám, sestrám i matkám a snachy vůči 

kopis stanoví trest 100 hřiven ve prospěch biskupův (ěl. 19). Oba jsou otištěny 
u Beneševiče, Cúopmucfc naMfmniKom, no HCTopÍH pepnomioro npaBa, Petro¬ 
hrad 1915, str. 78 a násl. Předpis ten není arci originálního původu, nýbrž para- 
frasí byzantského zákoníku Eklogy (řl. .83. XVTI. titulu) jako celá řada 
jiných předpisů Jaroslavova ústavu. 

2B ) Nejnověji obrátil pozornost k snacháctví jakožto přežitku polyandrie 
u Slovanů Jan Adamus v práci Uwagi o pienvotnem maižeňstwie polskiem 
i slowianskiem, uveřejněné v díle Pamigtnik historycznoprawny, t. IV., seš. 1, 
jež vydává Przemyslav Dubkowski (ve Lvově, 1927), jenž snaží se najiti sou¬ 
vislost mezi zmíněným obyčejem a Kosinovými i jinými zprávami o pohlavním 
komunismu. 

ao ) Fontes I. 275. Totéž napovídá i zákaz opatovického homiliáre (ed. 
Hecht v Beitrage zur Geschichte Bolimes, Abt. I. Band I, Praha 1863, str. 
22) sut nullus ad proximan sui sanguinis accedatc. U Pomořanů zapověděl 
biskup Otto (srv. Ebbo, Vita Ottonis, 1. II. c. 12) sne quis commatrem suam 
ducat in uxorem, neque propTiam cognatam suam usque in sextám et septimám 
generationom*. 

27) Viz str. 39. 



45 


švagrům i tchánům. Nestorovi tu zřejmě tanuli na mysli »krvo- 
měšci« (cá[ionLxtca), jak je vytýkala byzantská Ekloga (v čl. 
33, XVII. titulu), obsažená v nomokanonu, který každý vzdě¬ 
lanější mnich znal jako běžnou pomůcku. Polané podle toho 
krvoměšci nebyli a sňatkům v linii přímé i pobočné v blízkých 
stupních, ba i mezi osobami sešvagřenými se vyhýbali, vědouce, 
že spojení takové je nezdravé; příbuzenství a švagrovství bylo 
jim tedy manželskou překážkou. 

Avšak nehledíc k tomu, jsou i jiné důvody, jež nasvědčují, 
že pohanští Slované se pravidelně příbuzenským sňatkům vy¬ 
hýbali. Jsou to především původní formy sňatku únos i koupě. 
Oba tyto způsoby předpokládají nabytí ženy cizí; ženu, která 
by žila se ženichem v jednom příbuzenském svazku, nebylo by 
třeba ani unášeti ani kupovati. Dále nesluší přehlížeti odpor, 
který doposud u některých národů slovanských proti sňatku 
mezi příbuznými v lidu velmi silně vládne. U Jihoslovanů, jak 
svědčí sebraný materiál lidopisný, považují se sňatky příbuz¬ 
ných ještě v 7. stupni pobočné linie za krvesmilstvo, ač podle 
předpisů pravoslavné církve jsou zcela přípustný. Lidový oby¬ 
čej je zde přísnější než zásady církevní a různé pokusy, jimiž 
se mělo lidu dokazovati, že normy církevní jsou správné, mí¬ 
jely se nadobro s kladným výsledkem. 28 ) 

Uvážíme-li tyto skutečnosti, dospějeme k názoru, že výše 
uvedené zprávy, že se Slované při svých sňatcích na příbuzen¬ 
ské poměry neohlíželi, nelze bráti za nějaké obecné pravidlo; 
byla to spíše výjimka, kde se něco takového dálo. Příbuzen¬ 
ství nebylo arci v dobách pohanských u Slovanů ani impedi- 
mentum dirimens, ježto manželství takových osob zůstávalo 
v platnosti, ani impediens, ježto o »dovolenosti« takového 
svazku nemohlo býti řeči, avšak byla to okolnost, která slo¬ 
vanskému pohanovi vadila, že se raději sňatkům takového 
druhu vyhnul v zájmu zdravého potomstva. Jiné překážky 
manželské, jež jsou známy právu církevnímu, počaly se uplat- 
ňovati mezi Slovany teprve po přijetí křesťanství a to ještě 
s velkými nesnázemi, plynoucími z houževnatého odporu lidu, 
setrvávajícího při starých názorech na svazek manželský (na 
př. impedimentum raptus). 


M ) Marivov, >Knna CTapima (Ruačuk 1894), sv. IV. str 150 a násl. 
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§ 7. Forma sňatku. 

Prvotní a nej starší způsob, jímž si pohanští Slované opa¬ 
třovali manželky, byl únos. Nebyl to akt právní, nýbrž akt 
násilí, kterým rodině uneseného děvčete bylo způsobeno těžké 
příkoří, jež bylo nutno podle tehdejšího nazírání stihati krevní 
mstou. 

Historické zprávy o únosu žen u Slovanů jsou dosti hojné. 
Podle zprávy Nestorovy unášeli ženy Radimiči, Vjatiči a Se- 
verjané; 1 ) totéž také zaznamenal dotyčný kronikář o Děrevlja- 
nech, kteří prý unášeli ženy obyčejně u vody, t. j. pravděpo¬ 
dobně, když šly čerpati vodu. 2 ) Předpis čl. 1. církevního ústavu 
knížete Jaroslava hrozil únoscům žen peněžitou pokutou, jejíž 
výše závisela od společenského postavení ženy. 3 ) Také listina 
smolenského knížete Rostislava Mstislaviče a biskupa Manuila 
(z r. 1150) zabývá se únosem, přikazujíc jej do soudní pravo¬ 
moci biskupa. 4 ) V Polsku, jak svědčí ustanovení synody ve 
Vratislavi v r. 1248, bylo papežským legátem Jakubem vytý¬ 
káno, že »raptus virginum in istis partibus frequencius debito 
attemptetur«; 5 ) ba dokonce ještě v XV. století nebyl v Polsku 
únos ženy nic neobyčejného. Unášeny byly jak svobodné, tak 
i vdané ženy. 6 ) O Pomořanech vypráví Herbord, že si brali za 
manželky ženy unesené na vojně. 7 ) Také o Ceších záhy zazna¬ 
menává historie zprávy, že unášeli ženy; sám český kníže Bře¬ 
tislav unesl Juditu, dceru schweinfurtského markrabí Jindři¬ 
cha, by ji pojal za manželku. Obyčeje toho se však držel 
i prostý lid; opatovický homiliář ze XII. stol. výslovně připo¬ 
míná »omnibus denunciate, ut nullus uxorem accipiat, nisi ce- 


*) Srv. počátek letopisu Nestorova (v Erbenově čes. vydání kap. X). 

s ) Tamze. 

3 ) Beneševič, op. cit., str. 78. 

*) Tamze, str. 104. 

B ) Helzcl, Starodawno pmwa polskiego pomniki, I., str. 355, $ 18. 

°) Dqbkowski, op. cit., sv. I. str. 341, kde citovaný doklady z Agz., k nimž 
druží se též zajímavý doklad o únosu Arménky v r. 1427 (Agz. IX. č. XXVIII), 
v němž lvnvští Arméni si stěžují, že Nicolaus Zassowsky . . . irruens in ctiriam 
atque domům relicte Gregorii, mi li tis Armenicalis defuncti, filiam i psina, vir- 
ginem . . . sponsatam per violenciam, irreverentor, contra voluntatem eius čepit,, 
rapuit et eam impie secům duxit. 

7 ) Herbordi, Dinlogus de Ottono, 1. H. c. 28. 
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lebratis nuptiis. Raptům omnibus modis prohibete«. 8 ) Udržu¬ 
jící se obyčej unášeti ženy dokazuje též kniha Rožmberská, 
předpisující, že »z únosby« byl »trój pohon«, 9 ) podobně jako 
Rád práva zemského (ordo judicii terrae), jenž za únos sta¬ 
novil krutý trest stětí hlavy vinníkovy; stal-li se únos se sou¬ 
hlasem ženy, měla i ona stejným trestem svůj poklesek odpy- 
kati. 10 ) O Chorvatech dosvědčuje zas zápis Spliťana Lukaria 
ze XIV. stol., že po smrti krále Zvonimíra (1090) přepadali 
přímořská města, kde loupili ženy vdané i svobodné dívky, 
takže se raději neodvažovaly ani z města vycházeti. 11 ) Nehledíc 
k těmto i jiným zákazům, bylo unášení žen mezi Slovany tak 
zakořeněným zvykem, že se dochovalo v živosti u některých 
národů slovanských do poslední doby (na Balkáně »otmica«), 
nebo aspoň v symbolických přežitcích, zřejmě ukazujících na 
někdejší únos (na Rusi). 12 ) 

Obyčej unášeti ženy, jakožto akt násilí, nemohl samozřej¬ 
mě obecně převládat! ve spořádané organisaci společenské a 
proto se záhy vyvinula nová forma sňatku, založená na dohodě 
mezi zúčastněnými rodinami a to sňatek koupí. Koupě ženy 
byla pohanskému nazírání zcela přirozenou; byloť postavení 
žen velmi nízké a naprosto vzdáleno nějaké rovnoprávnosti 
s muži. Sňatek koupí znali již staří národové, na př. Rekové, 
u nichž panna byla básnicky zvána atajpřď//?om odtud, že svou 
hodnotou vynesla (rodičům) dobytek; 13 ) cena, kterou za ženu 
byla skutečně placena, zvala se fóvov. iéóvov. Podobně u Ití- 

8 ) Opatovícký homiliář (ed. Ilcchi), str. 22. 

•) Cl. 383 (vyti. Brandlovo). 

10 ) C. J. B, sv. II., část 2. str. 248 a násl. 

J1 ) Zápis ten dochoval se v rukopisu Dr. Šimona Ljubavce ze XVII. věku 
a otiskl jej šiHÓ, Priručnik izvora hrvatske historije, díl I., část I. (do r. 
1107), Záhřeb 1914, str. 321: Zuonimirus rex ultimus Croatoruni obiit anno 
domini M X C. Post mortem eius Croates multa mala committebant inter se 
pugnnntes et predantes, et etiam delugibant civitates maritimas facientes 
eis damma et vituperia non modica rapientes eonim mulieres et íilias, i ta 
quod de civitatibus non audeant exire. 

,2 ) Srv. o tom literaturu uvedenou Niederlem, Ž. S. S. I. 1, str. 72, 
dále Piprek, Slavisehe llrautmerbungs — und Hochzeitsgebráuche, Stuttgart 
1914, str. 155 a násl., Abraham, op. cit., str. G7 a násl. U Mnrlaku na Rusi 
se rovněž konávaly do nedávná obřadné únosy. A. Jefimenlco, Ofíumioe nnano 
Moskva 1884, str, 69. 

ia ) Srv. obdobný název u Rusů »KyHKa« (že vynesla rodičům »kuny«), 
Srv. str. 50. 


48 


inanu obyčejná forma sňatku coemptio (obrazná koupě ženy 
mužem per aes et librám) ukazuje zřetelně na někdejší sku¬ 
tečnou koupi. O Germánech praví Tacitus, že není u nich oby¬ 
čejem, by manželka přinášela véno mužovi, nýbrž že věno platí 
manželce manžel a sice hlavně v dobytku. 11 ) Zenu si musil 
manžel koupiti a proto za ni platil rodičům trhovou cenu, která 
u starých Germánů byla zvána podobným výrazem jako u Řeků: 
starohornoněm. widamo, staroangl. weotuma , burgund, witte- 
mo (»quod maritus dedit«); u Slovanů slula véno . »Provdání« 
ženy bylo tudíž jejím prodejem rodině manželově; 15 ) tento pro¬ 
dej byl pak jednáním právním, jehož základní části se ustá¬ 
lily zachováváním obvyklého právního obyčeje. 

Přímých zpráv, že pohanští Slované zakládali manželský 
svazek koupí, není mnoho; pokud se pak týče postupu, jakého 
při tom šetřili, nemáme zpráv vůbec. Nicméně v právních oby¬ 
čejích, které se ještě doposud mezi slovanským lidem při svat¬ 
bách zachovávají, dá se zachytiti aspoň odlesk někdejších po¬ 
hanských řádů, jež při koupi manželky byly pravděpodobně ob¬ 
vyklými. O věnu jakožto kupní ceně za ženu u Slovanů podává 
zajímavou zprávu AI Bekri vykládaje: »Věno jest u Slovanů 
velmi velké a obyčeje jejich v této věci jsou podobny obyčejům 
Berberů (tito si ženy kupovali). Když se některému člověku 
narodí dvě nebo tři dcery, jsou tyto příčinou, že zbohatne. 
Pakli má dva syny, zchudne.« O družině polského knížete Měš- 
ka (f 992) zachoval nám tuto zprávu: »Narodí-li se někte¬ 
rému družinníkovi dítě, dostává od doby jeho narození plat na 
jeho vychování. . . Když chlapec doroste, ožení jej kníže a za¬ 
platí za něj věno otci nevěstinu. Když dívka dospěje, kníže jí 
opatří muže a dá věno jejímu otci.« 18 ) Takové »věno« dostal 
též podle zprávy Nestorovy ruský kníže Jaroslav za svoji 
sestru, když ji provdal za polského knížete Kazimíra; přijal 
prý tenkráte od Kazimíra 800 lidí, které před tím zajal Bole¬ 
slav, zvítěziv nad Jaroslavem. 17 ) Na Pomořansku bylo obyče- 


14 ) Tacitus, Germania, c. 18. 

,s ) Schrader-Nefrvng, Reallexicon I., str. 161 a nnsl. Amira v díle Grund- 
riss dos germnniachen Rechts, 3. vyd. St.rngsburg 1913, str. 178 má v té véci 
odchylné stanovisko; nemluví o prodeji nevčsty, nýbrž o jejím darování (Ver- 
gabung), ovšem s povinnosti ženichovou dáti dar vzájemný. 

10 ) TVcstbrrg, KoMeHTapiii, str. 145 a 146. 

17 ) Viz str. 29. 
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jem kupovati si manželku ještě ve XIII. stol., jak svědčí do¬ 
hoda krystborská z r. 1249, kde Prusové mezi jiným slíbili, 
»quod nullus eorum de cetero filiam suam vendet alteri matri- 
monio copulandam, et quod nullus uxorem emet filio vel 
sibi«. 36 ) Dohoda týká se arci Prusů, nicméně možno ji považo- 
váti i za nepřímé svědectví pro porobené baltické Slovany a 
při nej menším aspoň za symptom společenských řádů, od nichž 
nej bližší sousedé slovanští sotva as byli daleko. Uváží-li se pak, 
že ještě v nové době na př. u Rusů, Srbů a Bulharů se za ne¬ 
věsty jejich rodičům skutečně platilo a místy snad i dnes platí, 
nelze nijak uvedené zprávy bráti v pochybnost, nýbrž nutno 
předpokládati, že sňatky koupí žen jsou i u Slovanů prastarým 
pohanským obyčejem. 13 ) 

Chceme-li se pokusiti o to, bychom podali aspoň přibližný 
obraz pohanské koupě ženy za manželku na podkladě žijících 
právničil obyčejů, nutno vycházeti z toho předpokladu, že v pri¬ 
mitivních poměrech, v nichž pohanští Slované žili, kupní 
smlouva, jejímž předmětem byla žena, nemohla vykazovali 
snad nějaké podstatné rozdíly od kupní smlouvy, v níž šlo 
o kteroukoliv jinou věc, náležející k obvyklým potřebám života. 
Tu pak předem nutno vymeziti, které osoby byly v příslušném 
právním jednání smluvními stranami. 

Již z povahy věci vyplývá, že nevěsta při sňatku koupí 
nebyla smluvní stranou; bylať předmětem koupě. Avšak nebyl 
jí ani ženich; při zádružném zřízení slovanském neměl vlast¬ 
ního jmění a se společným jměním rodinného nedílu, pokud 
výslovně k tomu nebyl zmocněn, nemohl o své vůli nakládati 
tedy také nic kupovati. Proto také souhlas obou nastávajících 
manželů o smlouvě — na rozdíl od práva římského — neměl 
zásadně právního významu. Stranami, na jichž souhlasu zále¬ 
želo, zdali se smlouva uskuteční, byly jenom rodiny snoubenců, 


M ) Philippi, Preussisches Urkundenbuch, I., Nro 218, Abraham, op. cit., 
str. 88. 

10 ) Srovnej o tom četné doklady u Jakuškina, 06i,mnoe npano, av. 
II. Jaroslav 1896, str. 467, kde uvedena řada prací, jež jednají o koupí ne- 
vést u Rusů; placený peníz se tam nazývá kji aflKa, RMnojiHí>ifl jTPHi.rij, naJiMMi. 
Co do Srbů a Bulharů srv, naši práci »Jilioslovanské právo soukromé ve světle 
právních obyčejů, Praha 1926, str. 110 a násl. Bulhaři zovou plat za ženu 
»otcovským právem« ífíaiwnio npano, fainuwa Típanýma, fíafia-xaK,Y. neb 
agT>rluk (arLpJUKKT,), »včnčanina«. 


4 
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které ovšem v právním jednání vystupovaly buď svými řád¬ 
nými zástupci, t. j. náčelníky rodin nebo plnomocníky jinými. 
Právní obyčeje, jež se dochovaly, tuto skutečnost plně po¬ 
tvrzují; o koupi nevěsty, hlavně o výši kupní ceny vyjednávají 
buď otcové neb zádružní starostové; jiní plnomocníci často se 
vyskytují na straně ženichově. Je to přirozené, ježto rodině 
ženichově připadla úloha dáti ke smlouvě popud, takže se zře¬ 
telem k možnému odmítnutí bylo aktem opatrnosti vyslati 
aspoň předem prostředníka; mimo to jí připadal úkol zaplatili 
kupní cenu, takže velmi často bylo radno použiti k jednání osob 
v tom zběhlých a zkušených. Bylo tomu tak podobně u Beků, 
kde jménem rodu ženichova vystupoval prostředník zvaný 
TKxyávviMpoz nebo fieaGÍT^c. u Římanů pak pronubus, kteří byli 
»in nuptiis mediatores«. 21 ) Tito prostředníci zovou se v oby¬ 
čejovém právu slovanském slovy svat , starosta, starejší (u Slo¬ 
váků), prosti, snuboki, strojničí (u Srbochorvatů a Černo¬ 
horců), godežari , godeznici (u Bulharů), 21 ) caaTi (u Rusů); 
poněvadž některé z uvedených výrazů (svat, starosta) jsou 
praslovanské a vzájemné jednání pravděpodobně slulo sva- 
tanvje, jak nasvědčuje ruské cBaraTb (ch) a polské sivatač 
sie, není důvodu k pochybnostem o dávném původu tohoto zří¬ 
zení. 

Kupní cenou , která jak výše uvedeno, zvala se věno , mohly 
býti jenom věci movité; nemovitosti byly ze zcizování vylou¬ 
čeny. Proto jako »věno« bylo dáváno obilí, dobytek, plátno, 
kožichy, u bohatých rodin též otroci; u starých Rusů již pla¬ 
tili hlavně kožichy kuními, pročež kupovaná dívka se nazývala 
KYHua Sňatek kupem nebyl tudíž přísně vzato smlouvou kupní, 
při níž jsou cenou trhovou jenom peníze, nýbrž spíše smlou¬ 
vou směnnou; teprve v pozdější době, kdy počalo se mezi Slo¬ 
vany užívati jistých předmětů jako platidel (na př. plátna) 
a konečně též peněz, přizpůsobily se k tomu i jejich právní 
obyčeje a za ženu se platila určitá suma peněžitá (byť i s ve¬ 
dlejším plněním předmětů jiných), takže teprve v tomto pří- 

20 ) V dubrovniokcm statutu, 1. ITT. c. 56 se vyskytuje název missila, 
zřejmě z řeckého (iigóítt)?. 

21 ) Uvedené výTazy viz Piprclc, op. cit., v příslušných oddílech jakož 
i v našem spise, Jihoslovanské právo soukromé ve světle právních obyčejů 
(Praha 1926), str. 109, Viz též JalcnSIcin, op. cit., str. 467, kde uvedena díla, 
týkající se »svatovstva«. 
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pádě vznikala pravá smlouva kupní. V dávných dobách arci 
se nečinilo u Slovanů tak přesných rozdílů. Výše kupní ceny 
řídila se přirozeně podle zámožnosti rodin ženicha i nevěsty; 
avšak i u chudých rodin, bylo as dosti požadováno, jak svědčí 
připomenutá již zpráva AI Bekriho i zkušenosti z práva oby¬ 
čejového; nezřídka totiž vyskytly se případy, že se žádalo tolik, 
že mladí muži z chudších rodin se vůbec nemohli oženiti. Zjev 
ten bylo možno pozorovati ještě nedávno u Srbů a Bulharů, 
kde pod titulem »otcovského práva« »věnčaniny« (bulh.) neb 
agi.rluku (z tur.) bylo nutno za nevěstu platiti vysoké peněžité 
částky vedle řady jiných věcí; také u Rusů dosahovala kupní 
cena (KJiagKa, BHBojrh) v XIX. stol. až 200 rublů. 22 ) Ba dokonce 
nechybějí ani případy, že děvče bylo téměř vydraženo, byvši 
zaslíbeno rodině toho ženicha, která nabídla nejvíce. 23 ) 

Je samozřejmo, že k vlastní smlouvě kupní nedocházelo 
ihned, nýbrž teprve po předchozím dotazu u rodiny nevěstiny, 
při němž šlo jak o zásadní ochotu k smlouvě, tak o výši poža¬ 
dované ceny kupní, která v momentu smlouvy musila býti již 
pretium čertům. Pro toto přípravné jednání užívá se v lido¬ 
vých obyčejích ruských starého slova cBaTanie. jež značí 
»ucházet i se« (o ženu); 24 ) není také jistě nějakou náhodou, že 
se tento akt vyskytuje v lidových obyčejích všech národů slo¬ 
vanských, byť s různými obměnami, avšak vždy pod jménem, 
ukazujícím na touž věc: rozgládiny, pečogládiny (malorusky), 
suhlády, smotriny (běloruský), usuglady, cmotp^hm- (ruský), 
ogl^dziny (uogadziny, též zwiady, poseliny, polský), vyhlady, 
huglědy (u Srbů lužických), prezvedy, dovedy (u Slováků, též 
priepačky), ogled, zagled (u Srbu a Chorvatu), civie^a, crjiefl- 
na, crjioKflane, oraefl (bulharský, též iicnHTBaiie, cavivmane) 
Do podrobného rozboru obyčejového materiálu se není třeba 
ani pouštěli, ježto termíny mluví zcela jasně ukazujíce jednak 
na společný původ, jednak že šlo o to, by se zjistila možnost 
smlouvy (věc »obhlédla«). 

Mastní akt svatební, jak z povahy kupní smlouvy plyne, 
záležel jednak v platném uzavření smlouvy, jednak ve splnění 
povinností, které strany tím na sebe převzaly. Nějakého zvlášt- 


2Í ) Piprek, op. cit., str. 4, 152. 

3,1 ) Jfífimenko, op. cit., atr. 71. 

a< ) Pipiek, op. cit., str. 5; odtud čerpány i ostatní uvedené termíny. 
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ního pojmenování smlouva, kterou se kupovala žena, pravdě¬ 
podobné neměla; prosté se snad říkalo croBopi, t. j. smlouva. 
Nic jiného také neznamenají výrazy, které se nám dochovaly 
v lidových obyčejích, jako croBopi, cMOJiBimbi (rus.), yMOBiinu, 
3MOBHHU (malor.), croBopu (bělorus.), zmówiny (pol.), námlu¬ 
vy (čes.), smluvy (u Slováků), ugovor (srbochorv. i bulh.), 
roflejKb (bulh.). Primitivním poměrům dávných Slovanů pojme¬ 
nování takové zcela postačovalo a ani nebylo třeba zvláštního 
odlišení, když na sňatek nazírali jako na prostý trh. 

Smlouva byla sjednána, jakmile obě smluvní strany vyslo¬ 
vily souhlas (»smluvily«, »dohovořiIy se«); pravidlem bývali 
přítomni též svědkové, třebas k platnosti smlouvy nebylo jich 
třeba. Je samozřejmo, že smlouva byla pouze ústní. Jak svědčí 
obyčeje, jichž se šetřilo při smlouvách vůbec i obyčeje při lido¬ 
vých svatbách, bývalo již v dávných dobách pravidelným zvy¬ 
kem, že smluvní strany daly i zevně výraz tomu, že moment 
vzniku smlouvy nastal. Podávaly si ruce nebo jimi prudce 
o sebe udeřily. Obyčej ten jest tak všeobecný, že nemůže býti 
považován než za přežitek starých dob a má také téměř u všech 
Slovanů stejný název: u Rusů aapymmu, 3apy4eHte, pyKOBnuw, 
pyKOflaiinu, u Poláků zar^ezyny, r^kowiny, zr^kowiny, u Slo¬ 
váků ruko viny, rukodanky, u Srbochorvatů zaruke a j.; u Bul¬ 
harů na to ukazuje název oopyqenie, jenž později dostal vý¬ 
znam řeckého fivrjGrsía. Všechny uvedené výrazy znamenají 
»chápati se za ruce«; bylo-li rukama o sebe udeřeno, říká se 
tomu u Rusů »pyi{o6iiTi>e« (»rukobití«). 

Když smlouva byla takto dovršena, nadešla oběma stra¬ 
nám povinnost ji splniti; tedy rodině ženichově zaplatiti trho¬ 
vou cenu a rodině nevěstině vydati děvče, což tvořilo druhou 
hlavní etapu sňatku kupem. Odevzdání děvčete dálo se tradicí, 
jež byla obřadného rázu. 2e pohanští Slované nazírali na tento 
akt jako na pouhé odevzdání koupené věci, dokazují příslušné 
výrazy, jako čes. vdáti (sloven, vydati), otdati za muž (na př. 
u Husa) nebo otdati v manželství csl. oťhdati za maži, (také 
staročes. otdati provdati; na př. »oddaj mě za takéhoto 
sluhu tvého« nebo »jemu pannu otdachu« z Passionálu), rus. 
OTflaTh, BhiflaTi*; muž si ženu odvádí — tohoto označení uží¬ 
vali Indoevropané od nejstarších časů (lat. uxorem duccre 
atd.); odtud také v staré ruštině název manželky »BOfliiMaH« 
(t. j. »vedená«). Také názvy, čerpané z lidových obyčejů slo- 
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vanských jako zdaiviny (malorus., pol.), vdavky (čes.), šdá- 
vanky (u Slováků), zdavanje, davki (u Srbů a Chorvatů), zře¬ 
telně ukazují na akt odevzdání a různé obřady, jež se pod uve¬ 
denými názvy v lidových obyčejích vyskytují, nejsou než ob¬ 
řadnými akty tradičními, jež sahají svým původem pravdě¬ 
podobně ještě do dob pohanských. 2 *) 

Spolu s tradicí ženy neb krátce po ní byly odevzdávány do 
rodiny manželovy věci, bez nichž se dobře obejiti nemohla, jež 
byly její výbavou. Tak aspoň bychom vykládali zprávu Nesto¬ 
rovu o Poljanech, v níž se praví, že nevěstu přivádějí večer do 
domu ženichova a druhý den přinášejí, co jí dali (hto no neií 
B/janyne). 20 ) Výbava ta pravděpodobně se zvala praslovansky 
ruch o (ruchlo) a snad její hodnota mívala — ovšem vedle spo¬ 
lečenského postavení — právě vliv na výši kupní ceny. 

Provedením obřadné tradice vstupovala žena do rodiny 
manželovy; měla-li býti však považována za manželku někte¬ 
rého příslušníka rodiny, bylo třeba, by nastalo skutečné tělesné 
soužití. Jím vznikal teprve mezi konkrétními dvěma osobami 
manželský poměr. Bylo tomu tak na př. u starých Germánů, 
jichž národní právo požadovalo, by soulož byla provedena před 
svědky- 7 ) nebo aspoň by novomanželé se rozpásali a ulehli pod 
společnou přikrývkou. Podobný zvyk nacházíme v lidových oby¬ 
čejích slovanských; téměř u všech slovanských národů zakon¬ 
čuje se svatba obřadem slavnostního uvedení novomanželů do 
ložnice, kde jsou novomanželé povinni ulehnouti před svědky 

a! U Popis zmíněných obřadů viz Nicdcrle, ž. S. S. I. 1, str. 78 a náal. 

20 ) Letopis Nestorův: IloJiniie... fipauHMii nfíhiHau iiMHxy: He xowauie 
JKťiiim, im HeirÍJOTy, no npimojnaxy Beuepf. a aayTpa npmmmaxy, hto Ha 
neií HJtaflyqe. (u Erbena, kap. X. je to přeloženo, že přinášejí její věno). Včtu 
ovšem možno vy klád a ti taká tak, že »ráno přinesli (z domu ženichova otci 
nevěsty) kupní cenu*. Našemu výkladu zas nasvědčují právní obyčeje, kde 
»ruclio€ se odvádí po svathě nebo sice též před svatbou, ale často se pone¬ 
chává v obalu až post copulam carnalem. Tladunirslcij Budanov, OHaopi str. 
350 dovozuje 7. uvedeného místa novou, třetí formu sňatku, kde kupní cena 
odpadla a žena jako subjekt práva dostala věno. Stěží však by bylo možno 
předpokládat i, Ze by u jednoho kmene hvly právní obyčeje do té míry po 
kročilé, že by koupe žen nebylo, kdežto ostatní kmeny nejbližšiho sousedství 
by žily podle vyprávění Nestorova ^zvířecím způsobem*. Také obyčeje, jež 
se při svatbách dosud zachovávají, nepotvrzují uvedený náhled; kupní cena se 
platí při schc chudší neb bohatší výbavě. O tom srv. dále str. fiO a misi. 

27 ) Amira, Grundriss des Germnniselien fiechts, 3. vvd., Strassburg 1913, 
str. 179. 
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na svatební lože, případně i tělesný akt v přítomnosti svědku 
odbyti (u Malorusů). 28 ) Specifické pojmenování, jež tento ob¬ 
řad osvědčování soulože má (u Poláků pokladziny, pokládáme, 
li Rusů noiíJia/unifir, a Srbů jiaranibe, ejiaraTH, nhii na nojaTaKb 
u Slováků ukladanije, u Huculů naBOflinihi y KOMopy) prozra¬ 
zuje zřetelně, že bylo vžitým názorem, že »concubitus facit 
nuptias«. Názor ten obráží se ještě v pozdějších právních pra¬ 
menech slovanských; v polském právu XV. věku se vyskytují 
zmínky, že »post deposicionem in lectum alias po pokladynyw«, 
běží určité lhůty soudní, což by nemělo smyslu, kdyby manžel¬ 
ství zakládal prostý consensus. 20 ) Neméně zřetelně to probles¬ 
kuje při nedodržení slibu manželského, kdy se uplatňovala ná¬ 
mitka, že k tělesnému soužití nedošlo (»bral slub, sed non erat 
ei coniunctus carnaliter alias nyepocladalsze«). 30 ) Podobně slo¬ 
vanskému překladateli Verboczyova Tripartita (r. 1574) pro¬ 
klouzlo při jeho díle starobylé pojetí základu manželského svaz¬ 
ku: slovo copula carnalis« překládá výrazem »svadba«. ai ) 

Obě formy, jak únos tak i koupě ženy, trvaly as dlouho 
vedle sebe: udržovalať právě mnohdy vysoká cena kupní prvý 
obyčej při životě. Únos se stal východiskem z nouze, když ro¬ 
dina ženichova neměla na kupní cenu dostatečných prostředků, 
takže postupně mu připadla povaha výjimečná, kdežto koupě 
žen byla pravidlem. S přijetím křesťanství započala arci ve 


aa ) Piprclc, op. cit., str 14, 42, 04, 9(5, 110, 131, 147, 174. 
íU ) Agz. XVIIT, ó. (514 (1475) ... Swynntliopolk ot Bybolaky... solucio- 
lunu rocoperunt fidoiussonmtquo in mnnus clicti Roszborsky pro prefntn Zophin 
virgine ot viro suo gso Nicolno Bnlowioz rte Nowothnnyocz, quin proffttum Ni- 
colnurn ct Zophinm non oxspiiato unno post.doposicionom in torům alias po 
pokladynyw gych dob on t adduoere ad lilmun torr. Prcmisl. sub vartio centům 
marcarum. Tamžo č. (515: Swynnthopolk ot Bybolaky... fidoiusserunt pro 
Katliorina virgino, quia ipsain dum ad nanos ctntis devenerit ot viro mnrita- 
bitur, non oxpirato anno post doposicionoin in lectum cum viro alias po po- 
kladynyw dobent adducoro ad librum torr. Promisl. sub vadio eonturn marc. jak 
wyžoj. DnlSi doklady srv. Dqbkoieski, op. cit., sv. I., str. 352 a náal. a Abraham, 
op. cit., str. 140 a nňsl. 

ao ) Jlelsel, op. cit., sv. IT., nro 4038 z r. 1471. 

ai ) Kadlec, CTc<l>aHa BepOemija TpHnapTirryM. Cjioboiickii npeuoA lloa- 
n;v Iloproundia 113 roníme 1574. BMohrad, 1900. T., t. 100, $ 4: Kotoru mař¬ 
ím ujo znuičnik za pořtonjo svadbo ili za zaručenjo da, ako znruínica do te 
dobo vmorjo, (loklo joŠéo sradbe ne sluše (i>nnťoqunm conveniront*), ono marho 
nonmio nazaj vzeti zaruČnik. Da, ako potlo vmorjo poklo svadbn odsluŠe (»post 
copulam cainalom«), próz tostuinontoma i próz doco, njo marlm na nniža ostáno. 
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formě sňatku a vůbec v názorech na svazek manželský daleko¬ 
sáhlá reforma; dřívější formy pohanské počaly býti nahrazo¬ 
vány formou církevní. Nicméně pohanské řády po dlouhou 
dobu projevovaly odolnost; lidé se nadále ženili bez církevních 
obřadů po starém způsobu. Z odpovědí ruského metropolity 
Johana z XII. stol., tedy dvě století poté, co na Rusi bylo při¬ 
jato křesťanství, se dovídáme, že církevní forma sňatku uzná¬ 
vala se za vhodnou jen pro vyšší společenské třídy (knížata 
a bojary); prostý lid jí nedbal. 32 ) Metropolita Maxim (1283— 
1305) rovněž vystupoval proti starým obyčejům, avšak s ma¬ 
lým výsledkem, ježto sňatky necírkevní udržovaly se i v po¬ 
zdějších dobách v XV., XVI., ba i XVII. věku. 33 ) Ba na Rusi 
dokonce ještě ve stol. XVIII. nebyl církevní sňatek uznáván za 
akt manželství zakládající, nýbrž za akt čistě náboženský; te¬ 
prve odbytím lidových obřadů považován sňatek za platně uza¬ 
vřený. 84 ) Podobně v Polsku, jak svědčí některá církevní naří¬ 
zení, jen znenáhla pronikala nová forma církevního sňatku. 
Po té stránce výstižně ilustruje tehdejší poměry skutečnost, že 
papežský legát Petr po svém příchodu do Polska 'ustanovil 
(r. 1197), aby se sňatky uzavíraly in facie ecclesiae; do té 
doby se to tedy — ač byla země pokřestěna — pravidelně as 
nedělo. 3 ) Po necelých stu letech (r. 1279) hrozil zas papežský 
legát Filip exkomunikací a jinými důtklivými tresty těm, kdož 
by obcházeli církevní sňatek. 00 ) V Cechách máme podobné svě¬ 
dectví z XII. věku v homiliáři opatovickém. 87 ) Ještě s většími 

ia ) JIkohci 1 eCH penjrfc, owe ne Owfiaen, Ha npoCTWXi. Jiionexi G-narocno- 
npm.e h irliHMaHJ.p, ho fíoJinpnMT, tokmo (h) kharpmi. BŤ.H i iaTiicn BancScvid, 
op. cit. flv. I. str. 119., 

2a ) Vladimirskij-Budanov, Ofinopi, str. 307, kde uvedeny příslušné doklady. 

Dqbkowslci, op. cit., sv. T., str. 340, Vlndimirskij-Ituihmov, Ofiaopx, 
atr. 3G8. Malinovslcij, .Teitpni iio HCTOpiH pyccKaro npana, Roatow, 1918, 
str. 405. 

3B ) Potrus cardinalia venit in Polonium, sedia apoatolíce legatufi qui in 
stituit matrimonium contrahere in facie occlesie ot liabrre uxoros aacerdotibua 
intordixit. (Mon. pol. hiát., sv. II., str. 800, 830 a 870), Abraham, op. cit., atr. 
349. 

™) ProhiboniuB aub pěna exconimunicationis et inagne iumende aeu aatia- 
factíonia ne aliquc peraone conacntiant matrimonialitcr per verba de preaenti, 
doncc aint ante forea eccleaie qunndo dehet nuptialia bcncdictiu celebrari . . . 
Abraham, op. cit., str. 351, 352 pozn. 

° 7 ) firv. výfio uvedený cilíít na atr. 4(5 (ed. llecht): Omnibua dcnunciate, 
ut nullufl uxorem nccipiat, niai puhlice celebratis nuptiia. 
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obtížemi setkávaly se církevní sňatky u Jihoslovanů. Arcibis- 
kup Sáva kol r. 1220 dal svolati ženaté muže i vdané ženy za 
tím účelem, aby jejich manželství teprve dodatečně církevně 
posvětil. 38 ) Avšak ani v dalších letech se církevní sňatky mezi 
lidem obecně neujímaly, jak ukazuje třetí článek zákoníku cara 
Stefana Dušana, jenž nařizoval, že žádná svatba nesmí se vy- 
konati bez církevního obřadu; pakli by se tak stalo, měli býti 
snoubenci od sebe rozloučeni. 33 ) Nicméně sňatky kupem udržo¬ 
valy se dále, takže ještě v prvé polovici XIX. věku bylo pře¬ 
dákem srbského národního povstání Karadorďem vydáno naří¬ 
zení, že otcové děvčat nesmějí při sňatcích požadovati více než 
12 grošů kupní ceny, kterouž později kníže Miloš Obranovič 
zvýšil (nařízením z 10. května 1818) na 25 grošů. 4 ) Avšak 
v lidu zase ani toho nebylo dbáno a otcové děvčat žádali dále 
vysokou cenu kupní, takže vedle sňatku koupením používalo se 
hojně únosu, čemuž mělo býti zmíněnými právními předpisy 
celeno. Houževnatost obyčeje kupovati si ženu byla tak silná, 
že i tam, kde vlivem křesťanství ovládla církevní forma sňatku, 
přece někdejší lidový obyčej nezatlačila, nýbrž se jen mezi 
staré obřady zasunula, a to obvykle před tradici. Podle toho, 
do jaké míry se církevní forma vžívala, měnila se »koupě ženy« 
na pouhý symbolický akt a mnohé ze starých obyčejů se za¬ 
temňovalo, takže původní přesný obraz staré pohanské svatby 
ztratil mnoho na zřetelnosti. 

§ 8. Právní poměry mezi manžely. 

Jaký byl poměr mezi manžely v ohledu osobním u pohanů 
slovanských, vyplývá jasně ze způsobu, jakým byl manželský 
svazek uzavírán. Byly-li ženy nejdříve ulupovány a pak kupo¬ 
vány, hledělo se na ně jako věc, třebas nikoli v doslovném 
slova smyslu. Proto nemohla se žena ani zdáli rovnati svým 
postavením muži; nebyloť tu vzájemného poměru, stejného na 
obou stranách. Poměr mužův k ženě byl poměr pána, ne-li 
k věci, tedy aspoň k bytosti, jež se nacházela v jeho úplné 


M ) Nicderle , ž. S. S., sv. I. 1 ., str. 97. 

3D ) A iiiiemiHa cnaafla aa ce ovmiihm ťíeab irbímanin; ano jmi ce oyiiuíM 
Oeab fíjiarocjionťHiH íi oynpoiueHia upi>i«De, TaKOBi.i ;aa ce pa3JioyHe. (vyd. No- 
takovičovo z t. 1898, čl. 3, atr. 8). 

4n ) SmiljamÓ, (Tjiac cnpcite upajb. Ai<an n. LXIV, atr. 233—241). 
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moci, kdežto poměr ženy k mužovi byl poměr ovládané osoby 
k pánovi a veliteli. Zena byla jen o málo více než vlastnictvím 
mužovým. Pro manželství jako jednotný pojem nebylo původ¬ 
ně ani jednotného výrazu; praslovanský termín ůpaicb, jenž 
jak se zdá byl nej obecnějším, je výrazem toho, že muž si bére 
ženu (kterou mu její rodiče dávají ), což o sobě také ukazuje 
na nerovnoměrný poměr. 1 ) 

Nízké postavení ženy u Slovanů není arci žádnou zvlášt¬ 
ností práva slovanských národů; stejně tak nazírali na poměr 
mezi mužem a ženou i jiní primitivní národové. Staré prameny 
historické osvětlují nám postavení ženy z různých stránek. 

Rozdíl mezi mužem a ženou jeví se nápadně předem při 
manželské věrnosti. Tou byla povinna jen žena muži, nikoli 
muž ženě. Vyplývá to již z možnosti, že jeden muž mohl míti 
několik manželek, po případě vedle hlavní ženy ještě soulož¬ 
nice. Za takového stavu mohla se cizoložství dopustiti jenom 
manželka, nikoli její choť; povinnost manželské věrnosti ne¬ 
byla vzájemnou. Z toho dále pak plynulo, že jenom cizoložná 
žena propadala trestu, jehož výše závisela od vůle manželovy; 
v dávných dobách býval to třebas i trest smrti. 2 ) 

Janko , O pravěku slovanském (Sbírka přednášek a rozprav, série VI., 
č. v Praze 1912), str. 140. Podrobně jedná o výrazu fipam, P. Lang, Listy 
filologické 43, 1916, 223 n., 322 n. ( 404 n. 

2 ) Srv. zprávu polského kronikáře Boguchwala (Clironicon cap. 13) o vojí¬ 
nech Boleslava Smělého, kteří potrestali své ženy za cizoložství smrtí (»uxoros 
sua9 veluti prcvaeatriees et adultoras poenis diversis cmdelitcr extinxemnt«. 
Bieiowski , Mon. Pol. hist. II. str. 488). O podobném trestu u Čechu vypravuje 
Kanaparins (cap. 19); cizoložnice byla sťata rukou manželovou »nmre bar ba 
rieo« (Fontes I. 252). Stejně tak Bruno (Fontes I. 281), Kosmas (1. II. ř. 4) 
připomíná obyčej, že cizoložné ženy propadly vyhnanství do ciziny (t. j. pro 
ději do otroctví). V nařízení srbského krále Štěpána Prvověněaného z r. 1220, 
jež vydal zakládaje monastýr v žiči, je ustanovení, ze muž smél ženu, která 
jej opustila, tělesně potrestati, a když to nevedlo k nápravě, i libovolně pro 
dati do otroctví. (Soloijev, op. cit. str. 22, ěl. 20). Podle Ruské Pravdy (ěl. 
101 Kar.) platil muž, jenž ubil ženu za cizoložství (»vinu«) pouze poloviční 
pokutu. Fbíjení žen za nevěru udrželo se na Rusi ještě dlouho mezí lidem 
jako běžný obyčej (Jakuškin, op. rit. sv. II. str. XX) stejně jako u Jihoslo 
vanu. (Srv. Marinov, /Kuna crapiiHa kn. IV. str. 105—107, Itobčev, C6opHiim, 
na íí-bJírapcKii rapuji. oblínán, kniha L. str. 251—255, týž CiJirapcna oblí¬ 
náním nanasaTajiHO npa3o str. 233, BogiŠit, Zbornik sadašnjih pravnih običaja 
u južnih Slovena, Záhřeb, 1874, str. 2(57. Dětmar Meziborský (lib. VIII. e. 
2) zmiňuje se vedle trestu cizoložnice, též o trestech cizoložníků; obé však se 
zdá býti fantasií podstatně zabarveno. 
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Jiné oprávnění mužovo vůči ženě spočívalo v tom, že ji 
mohl jakožto její majitel prodati. Právo to podává se sice samo 
z možnosti, že si ženu mohl koupiti, než i v tomto směru možno 
uvésti přímé doklady. V Ruské Pravdě (čl. 5. Kar.) je obsa¬ 
ženo ustanovení, že pachatel vraždy má býti vydán »na potok« 
se zenou i dětmi, t. j. zbaven práv osobních a propadnouti kon¬ 
fiskaci. Obyčejně se předpis ten vykládá tak, že žena a děti 
propadaly trestu s pachatelem z té příčiny, že o jeho činu trest¬ 
ném věděly a z jeho výsledku kořistily. Avšak možno na věc 
pohlížeti též tak, že pachatel za svůj zločin propadl svou osobní 
svobodou i celým svým majetkem, k němuž náležela žena i děti 
a tento majetek že byl prodán. Zřejměji vystupuje tento zby¬ 
tek pohanského nazírání na ženu v předpisu zákoníku polského 
krále Kazimíra IV. z r. 1468, kde se dovoluje, by zloděj, do¬ 
padený cum corpore delicti, platil vlastní ženou i dětmi, jestli¬ 
že o činu mužově věděly; 3 ) tedy ještě v XV. stol. pohlíželo se 
na ženu jako na věc zcizitelnou. Ba pohanský obyčej prodati 
ženu vyskytoval se na Rusi ještě ve stol. XIX. 4 ) O témž oby¬ 
čeji u Cechů a Srbů při nevěře ženy stala se již zmínka. 5 ) 

Bylo by zbytečné, po tom, co bylo dosud o postavení ženy 
řečeno, uváděti snad ještě doklady, že muži náleželo obsáhlé 
právo kárné vůči ženě; muž byl jejím pánem v domácnosti. 
Všehrd to přiléhavě označuje průpovědí, že »ženy jsú vězňové 
mužóv svých«, 6 ) což v dávných dobách platívalo as v doslov¬ 
ném slova smyslu. 

Nízké postavení žen u pohanských Slovanů zejména se 
zračí v obyčeji, že ženy po smrti manželově byly s ním upalo¬ 
vány nebo jiným způsobem ze světa zprovozeny a pak společně 
s manželem pochovávány. Obyčeje toho všimli si císařové Mau- 
rikios a Leo Moudrý, 7 ) kteří jej vykládají jako vysoký stupeň 

a ) Cl. 1 ( Jirečelc, Svod zákonfi slovanských, str. 75). Jiné doklady, uka 

zující na prodej manželky v XIII. věku na Rusi viz u Vladimirslcého liudanova, 
OGaopi., str. 277; ze XVI. věku v západní Rusi u téhož ve spi9e l * IepTM ce. 

MeiiHaro npaBa aanamioň Poccin m> noJlOBmrfe XVI irfeica (HTeHifl bt, HCTop. 
ofímecTB* HecTopa JitíToniicua, kniha IY, Kijev 1890, odd. IT,, str. 59 a násl. 

*) JakuSkin, op. cit., sv. II. ě. 950, ě. 1041, 1198, 1199, 1293, 1306, 2344. 

B ) Viz pozn. 2. na str. 57. 

fl ) V, 24. 

7 ) Stratégikon XI. 5, Taktikon c. XVHI. ( Niederle , ž. S. S. I., 1, str. 
27 a násl.) V stejném smyslu se vyslovuje list sv. Bonifáce z let 744—747 
nngl. králi Aethibaldovi o Slovanech polabských. 
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ctnosti a manželské věrnosti slovanských manželek, tvrdíce, že 
vdovy dávají přednost dobrovolné smrti, než aby dále žily bez 
svých manželů. Naproti tomu spisovatelé arabští dívají se na 
důvod toho obyčeje jinak: Istachri uvádí, že Rusové spalují 
své mrtvé a s bohatými spalují i ženy pro blaho jejich duší; 
stejně se na věc dívá též Ibn Haukal. 8 * ) Názor tento bude 
pravdě as nejblíže; nepadala tak na váhu věrnost manželky, 
pro kterou žena s mužem společně odcházela ze života, jako 
spíše to, že Slované věřili v záhrobní život a proto dávali 
mrtvým do hrobu vše, čeho na onom světě mohli potřebo váti. 
K takovým věcem náležela též manželka a proto byla s mužem 
utracována. Podle zprávy arabského spisovatele Ibn Dasty vy¬ 
bírala se k tomu žena, kterou míval nebožtík nejraději. 

Přes to vše nemůže se postavení ženy pohanského Slovana 
klásti na roven postavení otrokyně. Je to již patrné z toho, že 
se činí rozdíl mezi manželkami a souložnicemi. Nesluší rovněž 
přihlížeti, že spořádaný život rodinný mnohdy vyrovnával 
tvrdost práva vůči ženě, takže žena těšila se v rodině velké 
míře vážnosti. Z dějin jsou známy různá jména knížecích žen 
a velmožů, jež v rodině i mimo ni vykonávaly veliký vliv. 

Je na snadě, že jak při uznávaném mnohoženství, tak při 
naprosté převaze moci manželovy nad ženou, jak výše bylo 
o tom jednáno, nestálo pohanskému Slovanu nic v cestě, chtěl-li 
svůj manželský svazek s určitou ženou rozlouéiti. Snadnost man¬ 
želské rozluky udržovala se u Slovanů ještě dosti dlouho po 
přijetí křesťanství. O Ceších se na př. zmiňuje papež Jan VIII. 
ve svém listě knížeti Kocelovi v r. 877., že podle pohanského 
obyčeje propouštějí své ženy a béřou si hned druhé; 0 ) také 
sv. Vojtěch stěžoval si na nestálost jejich manželských svaz¬ 
ků. 10 ) O obotritském knížeti Billugovi zapsal Helmold, že man¬ 
želku svou prostě zapudil. 11 ) Saské zrcadlo vytýká volnost 
v manželských rozlukách přímo jako slovanský obyčej (»also 
wendisch recht is«). 12 ) U Rusů čelil tomuto obyčeji výslovný 


8 ) Garlcavi , (ÍKasaHifT, str. 193, 202, 221. 

°) Friedrich, C. D. I. č. 15, str. 11. 

10 ) Kosmas, lib. I. c. XXIX. 

11 ) Ilelmoldi, Chron, I. c. 14. 

la ) III. 73 $ 3 (M. G. H. Fontes juris germanici antíqui. Nova series, 
'Toraus I, Hannover 1933, str. 151). 
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předpis církevního ústavu knížete Jaroslava; 13 ) dochoval se 
dokonce popis jednoho obřadu, jehož se při rozluce manželů 
šetřilo, jenž záležel v tom, že muž a žena odebrali se k tekoucí 
vodě, kde se oba manželé postavili naproti sobě, každý na 
jednom břehu, načež vzavše tenký šátek plátěný za protilehlé 
cípy, tak dlouho za ně táhli, až jej přetrhli. Roztržení tkaniny 
bylo symbolem manželské rozluky. Záznam tohoto obyčeje sice 
pochází od neruského spisovatele Rafaela Barberiniho ze XVI. 
stol., nicméně možno v něm důvodně viděti přežitek starších 
dob. 14 ) Mezi prostým lidem ruským praktikovala se rozluka 
(pacxoAKa) ještě v nedávných dobách zapuzením nebo útěkem 
ženy. 15 ) U Jihoslovanů, jak ukazuje usnesení splitského sy¬ 
nodu z r. 924, bylo zcela běžným obyčejem propuštěti manželky 
prostě z vůle manželovy; teprve napříště mělo to býti omezeno 
na případ ženina cizoložství. 10 ) Bogomilské učení, jež dovolo¬ 
valo snadnost manželských rozluk, starému pohanskému oby¬ 
čeji jen napomáhalo. 

O majetkových právech manželky, pokud žila se svým 
mužem v rodinném nedílu, nemohlo býti původně celkem řeči; 
podobně jako poskytoval opatření příbuzenský svazek muži, 
dostávalo se ho rovněž jeho ženě. Majetek její obmezoval se 
původně čistě jen na věci, jež náležely k obvyklým ženským 
potřebám (šatstvo, prádlo, šperky) a po smrti kladly se jí 
i do hrobu. Jisté množství těchto věcí přináší val a žena s sebou 
do manželství z domu otcovského, což bylo její výbavou. Pra- 
slovanský její název »rucho« zřetelně ukazuje, že obsahovala 
převážně šatstvo a prádlo a ještě v pozdějších pramenech jsou 
o tom výslovné zmínky. Ondřej z Dubé na př. uvádí, že žena 
při sňatku dostávala od rodičů, bratří nebo jiných příbuzných 
»rucho« chodicie i ložnie a klenoty; 17 ) u Poláků slovo »rucho« 
ve smyslu šatů nevěsty bylo v užívání do počátku XVI. stol.; 18 ) 

13 ) čl. 16, ( BeneSevič , op. cit. str. 81). Podobní t. zv. ústav bělečský, 
připisovaný metropolitu Georgiovi (žil v XI. stol.), zmiňuje bc ve 3 článcích 
o zapuzení manželky mužem (cl. 47, 109, 152). Srv. fíolubinshij, IICTOpifl pyc- 
uoii HOpiimi, ^v. F, Moskva 1904, str. 530 a nňsl. 

11 ) Zmiňuje se o nčm Sergjijevič, op. cit. str. 493. 

1B ) A. Jrfimenko, op. cit. str. 40. 

lu ) Račici, Documenta, str. 192, Mazuranič , Přinosí, str. 297. 

17 ) čl. 72. 

1N ) Briickner, Slovník etymologicznv jezvka polskiego (Krakov 1927),. 
str. 467. 
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Srbové a Cliorvati říkají tak výbavě dodnes (»ruho«). Ruské 
výrazy pro výbavu .íjultho (plátno), ciíjvti (= šperky) uka¬ 
zují stejným směrem; polský termín pro věno »posag« — jak 
aspoň někteří vykládají — neznamenal původně také nic ji¬ 
ného. 11 ’) 

Postupným vzrůstem blahobytu ve slovanských rodinách 
se také rozsah výbavy rozšiřoval. Pokračující individua!ism 
přiznával ženě znenáhla povahu právního subjektu, způsobilého 
míti vlastní majetek. Rodiče začali s výbavou dávati též jiné 
věci movité (dobytek, konečně pemze) vdávajícím se dcerám. 
Přínos ženy dostal povahu věna, ve smyslu lat. dos, a pro něj 
převzata i cizí pojmenování jako dota, prčija (z řec. ftpoí£) 
u Srbochorvatů, u Bulharů upmcři, npnKiiK (=7tQoi£) nebo do 
starých vtěsnán nový obsah (čes. věno, pol. posag, rus. ripn- 
Aanoe). Změna ta nastala mezi Slovany dosti záhy: u Čechů 
od XI. stol., 20 ) Poláků ve XIII. stol., 21 ) u Jihoslovanů snad již 
v X. stol. vlivem práva byzantského. Pěkný doklad, jak se 
pojem »rucha« měnil v dnešní věno, poskytuje jihoslovanská 
památka, t. zv. statut ninské ligy z r. 1108, v níž jest použito 
starého termínu »narušiti« (t. j. opatřiti rouchem) již ve 
smyslu římského »dotare«. 22 ) Mezi prostým lidem v praxi mezi 
»výbavou« a »věnem« ještě dlouho po přijetí křesťanství val¬ 
ného rozdílu nebylo; zřetelně vystupoval jen u rodin zámož¬ 
ných. K nemovitostem nemívaly ženy u Slovanů právo ještě 
v dobách mnohem pozdějších, kdy se již vyvinulo individuální 
vlastnictví. 

Krátce se zmíníme též o postavení vdovy , nenásledovala-] i 


,fl ) Srv. Abraham, op. cit., str. 91; nasvědčuje tomu též etymologie 
slova. »Posag<* souvisí s litevským segti , sagyti (= »spínati«), saga, sagtis 
(»spona«), s keltským sagum, což převzato i do latiny. Podle Du Cange snguin 
značí jednak roucho, jež se ovíjelo kolem beder a zapínalo přeskou, jednak 
ložní prádlo (stragulum lecti). Jiný výklad u Briicknera, Zeitschriťt fiir vergl. 
Sprachwissenschaťt, 45, 1913, 318 a násl. a Siownik etymol. 432. 

ao ) Kapras, Manželské právo majetkové dle českého práva zemského 
(Praha 1908), str. 20. 

21 ) JViniarz, Polskie prawo majatkowe malženskie (Krakov, 1898), str. 2, 
Dubkowski, op. cit., I., str. 388. 

22 ) Ako bi bila dva tere bi silovali divojku ali udovicu, oni prvi, kóji 
je učinia grih, ta da ja ju vezme, a oni drugi da ju naruši i u Ligu oba dva. 
(ČI. 69, viz Vjesnik hrv. arch. družstva, Zagreb, 1912) Předpis je pod vlivem 
práva mojžíŠského (»duc et dota«). 
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muže svého do hrobu. Jsouc členem rodiny mužovy, setrvávala 
v ní po jeho smrti dále pečujíc zejména o výchovu nedospě¬ 
lých dětí. Postavení její v rodině se zhoršilo; zůstal jí sice 
nárok na poskytnutí výživy ze statku mužovy rodiny, za kte¬ 
rou ostatně dávala náhradu svou prací, avšak jinak se na ni 
přece jen pohlíželo jako na element cizí, což vedlo často k je¬ 
jímu útisku, mnohdy i od dospělých synů. Proto poměrně záhy 
vyskytují se právní předpisy, jimiž se postavení vdov v rodi¬ 
nách zabezpečovalo. Kniha polského práva obyčejového z XIII. 
věku pamatuje na vdovu nejen, zůstane-li syn na živu, v kte¬ 
rémž případě má jí syn poskytnouti opatření, nýbrž i když se 
statek v nedostatku mužského potomstva stával odúmrtí; v tom 
případě, i když šlo třebas o vdovu po prostém sedlákovi, měl 
jí kníže nejen vydati její výbavu, nýbrž projeviti jí štědrost 
z mužova jmění věnováním potřebných prostředků k její vý¬ 
živě. 23 ) Podobně Ruská Pravda zabezpečuje vdovu, ustanovu¬ 
jíc, že má právo žiti na statku mužově třebas by odrostlé děti 
tomu odporovaly. 24 ) Poljický statut výslovně předpisuje, že 
vdově náleží až do smrti výživa ze statku mužova, při čemž 
synu se ukládá výslovně, by ji měl v úctě. 25 ) V českém právu 
zásada ta jest vyslovena u Ondřeje z Dubé již ve formě pokro¬ 
čilejší, že vdova má právo na stolci vdoviem seděti buď se 
svými dětmi nebo bez dětí a svého věna podle svých desk po- 
žívati. 26 ) 

Provdala-li se vdova poznovu, vystupovala z rodiny ze¬ 
mřelého muže; dosavadní svazek s mužovou rodinou se pře¬ 
trhl. Neměla ovšem žádných nároků na nějaký majetek z ro¬ 
diny zemřelého, nýbrž jen na svou výbavu, resp. později věno, 
jež přešly zas do rodiny nového muže, pokud to nebylo v prvém 
manželství spotřebováno. Toto obmezení předepsal statut pol¬ 
jický. 27 ) 

Samo sebou se rozumí, že bezdětná vdova nebyla nijak nu¬ 
cena setrvati v mužově rodině, nýbrž mohla se vrátiti do ro¬ 
diny vlastní, očekávala-li tam pro sebe lepší životní postavení. 


53 ) čl. XII. (Eelsel, op. cit., sv. II., str. 26). 
*«) Čl. 112 Knr. 

«) čl. 100. 

*«) Čl. 70. 

”) Čl. 100 b). 
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V pozdějších dobách bylo postavení vdov upravováno podrob¬ 
nějšími předpisy. 

§ 9. Poměr mezi rodiči a dětmi. 

Při nízkém postavení ženy ve staroslovanské rodině proti 
muži, možno mluviti, pokud se týče dětí, nikoliv o poměru 
jejich k rodičům, nýbrž jen o jejich poměru k otci. "Okol matky 
omezoval se jen na výchovu nedospělých dětí; co nad to chtěla 
učiniti, mohla provésti jen se svolením muže neb aspoň s jeho 
vědomím. 

Také děti zaujímaly vůči otci v staroslovanské rodině 
nízké postavení; lišilo se jen málo od otroků, jak se již o tom 
stala zmínka při srovnání slovanských názvů otroků a dětí. 1 ) 
Podobně jako u Římanů slovem familia byly zahrnovány všech¬ 
ny osoby stojící pod mocí otce rodiny (pater familias), u Slo¬ 
vanů mělo týž význam slovo »celeď« (rus. zkráceně 

naflb). 

Nelze pochybovati, že původně otci příslušelo ve staro¬ 
slovanské rodině ius vitae necisque nad jeho dětmi. Toto tvrdé 
právo platívalo jak u Reků, tak i Římanů a Germánů a Slova¬ 
nům bývalo také známo. Německý kronikář Iierbord zapsal 
o ženách pomořanských, že zabíjely své novorozené dcery, 
kdežto chlapce ponechávaly při životě; 2 ) totéž připomíná 
i Ebbo. 3 ) Je samozřejmo, že ženy jednaly tak v dohodě se 
svými muži, ne-li dokonce k přímému jejich vyzvání. Uvedený 
obyčej byl prý u nich velmi rozšířen. Také v českých prame¬ 
nech jsou ještě stopy po právu rodičů usmrcovati děti. Měst¬ 
ský soud brněnský byl ještě ve XIV. stol. toho názoru, že 
usmrcení dítěte matkou není činem trestným, ježto »quilibet 
enim in re sua, quod ei placet, facere potest«. 4 ) Právo usmrtili 
dítě probleskuje též zřetelně v »Rádu práva zemského« (z po- 

*) Viz str. 16. 

2 ) Herbord, Dialogua de Ottone, 1 . TI., c. 18, c. 33. 

a ) Ebbo , 1. II., c. 5, 12. 

4 ) Srv. Seli tíffenbu cli brněnského písaře Jana ("vydal Eoessler v Deutsche 
Rechtsdenkmaler aus Bohmen und Maliren, II., 1852, str. 252, 51. 536: »quod 
ipsa mulier non esset aequaliter punienda ex eo, quod, cum infantem gemisset 
et proprium jus in eum habuisset, ipsum perimere potuit et necare; quilibet 
enim in re sua, quod ei placet, facere potest. 
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1 oviny XIV. stol.), kde dopouští se otci právo stíti vlastní rukou 
dceru, která se smluvila s únoscem o svém únosu. ) Ondřej 
z Dubé výslovně k tomu podotýká, že je to »staré právo«. c ) 

I u Poláku panoval v dávných dobách týž právní obyčej. 
V právních památkách polských ze starší doby aspoň se ne¬ 
vyskytuje žádné ustanovení, jež by stanovilo nějaký trest za 
usmrcení dítěte. Ještě prvý statut litevský zná jenom delikt 
vraždy rodičů a teprve třetí zná teprv vraždu dětí; * * * * 7 ) avšak 
i zde zůstala ještě stopa po dávném právu otce nad životem a 
smrtí dětí: na delikt onen je ustanovena nižší sazba trestní, 
než na každou jinou prostou vraždu. 8 * ) Na Rusi světské zákono¬ 
dárství po dlouhou dobu také neznalo žádného trestu za 
usmrcení dětí; teprve zákoník Alexeje Michajloviče z r. 1649 
zná takový delikt, avšak zase s mírnější sazbou trestní než při 
vraždě cizí osoby. 0 ) 

Dalším právem slovanského otce vůči dětem bylo ius ven- 
dendi, co do dcer obvyklé všem Slovanům při sňatcích kupem. 
Jsou však zprávy, že prodej dětí u Slovanů býval zásadní po¬ 
vahy. O Ceších napsal na př. Benjamin z Tudely, že »své syny 
a dcery všem národům prodávají, jako obyvatelé Ruska, takže 
Židé, kteří v Cechách bydlí, zovou zemi Kanaanem«. Podobně 
Kaz ví ní reprodukuje zprávu Andalúsího, že zchudlí Slované 
prodávají ženu, děti i příbytky. Na prodej dětí u Rusů dále 
ukazuje předpis t. zv. ustavu bělečského z XI. stol., v němž se 
ukládá matce, která prodala své dítě, církevní trest (půst), 
odstupňovaný podle toho, stal-li se prodej dítěte z nouze či 
nikoliv. 10 ) U Chorvatů ukazuje týž obyčej zakládací listina klá¬ 
štera sv. Petra v Selu u Splitu (z r. 1080), z níž je viděti, že 
chlapci byli prodávání od rodičů do otroctví. 11 ) Dubrovnický 


®) C. J. B. II., 2., str. 249. 

fl ) $ 13: Pakli otec žaluje pro dceru, tehda oběma hlavu aetni, když ona 

ae aezná, že jeat to učinil a jejie volí. (Ale to je staré právo; mohu páni 

jinak nalězti). 

7 ) I. statut lit. rozd. VIL, či. 14 (v JireČkově Svodu zákonů slovan¬ 
ských, Praha 1880, atr. 179). 

8 ) III. statut, rozd. XI., ČI. 7. Srv. též Duhkoxuski , op. cit., I., str. 451. 
°) -brioženijea., hlava XXII, řl. 1, 3, 19 a Tladimirskij-Budanov, < lííaopií, 

str. 397. 

10 ) Doklady ty uvádí Niederle, ž. S. S. III., 2, atr. 401. 

n ) Jinřki, Documenta, str. 134 a náal. 
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statut dovoloval aspoň otci nebo jeho manželským synům pro- 
dati nemanželskou dceru (sestru), jestliže se oddala nemrav¬ 
nému způsobu života. 12 ) I v pozdějších dobách se udržoval 
prodej dětí od rodičů stále v životnosti, jak svědčí zákonné 
předpisy, jimiž se tomuto nepěknému obyčeji čelilo; 13 ) jeho 
houževnatost byla však do té míry silná, že na př. u Chorvatů 
ještě v XVI. a v XVII. věku nebyl vzácností, 14 ) u Bulharů 
dokonce se vyskytoval ještě v XIX. stol. 15 ) 

Měl-li otec právo dítě prodati, náleželo mu také právo svo¬ 
bodou dítěte též dočasně disponovati, že tedy měl také právo 
dítě zastaviti za svůj dluh (ius pignorandi). Přímých zpráv ze 
starších dob o tom sice není mnoho, ježto ručení za dluh posti¬ 
hovalo vůbec členy příbuzenských svazků, nicméně něktez^é 
mluví nebo aspoň naznačují výlučně zástavu dětí. Podle zprávy 
Herbordovy měl na př. v zástavě západopomořanský kníže My- 
slav syna jednoho velmože dánského pro větší dluh peněžitý 
a věznil jej v Uznoimě v podzemním sklepení v zakovaných 
řetězech. 16 ) Ze zápisu, jenž v r. 1184 byl učiněn v lokrumském 
klášteře v Dalmácii, máme přímé svědectví, že jakýsi Bratazas 
z Konavlí »impignoravit filium suum nomine Raslissa mona- 
sterio sancti Benedicti pro quinque rosatis et quinquaginta 
indaranses« ; 17 ) zastavený syn měl odsloužiti dluh desetiletou 
službou. Na Rusi se vyskytovaly četné případy takových zástav 
ještě v XVI. stol.; listiny obyčejně připomínají, že rodiče dali 
syna nebo dceru v »zákup«, t. j. do zástavy za vypůjčené pe¬ 
níze. Stejně i zde mohl býti dluh vyrovnán službou zastaveného 
dítěte po určitou dobu trvající. 18 ) 

«) L TV. c. 72. 

,3 ) Srv. 51. 76 Suděbniku Ivana IV. Vasiljeviče z r. 3550, I. litevaký 
statut, rozdíl XI., 51. 11. 

14 ) Doklady viz u Mažuraniče, Prinoai, heslo diete (str. 236), heslo ciena 
(str. 122, 323) a j. 

15 ) Srv. Bóbčev, Cfíopmiíci* na fíjrbraprKirrfc ropnainecim ofruMaii. část I., 
sv. 1, atr. 37 (zpráva z Evdžileri), str. 269 (zpráva z Chaskovska) a dále 
téhož B.TfcrapCKO oňiriaiiHO HaKanaTeJiHo npaBo (Sofia 1927), str. 20G, kde 
zpráva z Iskrecka dokládá hotový fakt, že rodiče prodali dceru za 120 ok 
ječmene. 

lfl ) Dialogus de Ottone, 11. III. c. 9j též Ebbo, Vita Ottonis, lib. III., 5. 12. 

17 ) Solovjev, Ojafípami cnoMPHitmi cpncnor npaoa .Bělehrad 1926, atr. 2. 

w ) Srv. o tom důkladnou studii M. N. Jasiňskčho, 3f\Kynn Pycciíoii 
IIpaDni.i n naMiiTHiiKOBi. aanamio-pyccKaro upaua v poctě Vladimírakého- 


5 
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Je přirozené, že při tak velkém rozsahu otcovské moci 
samozřejmě příslušelo otci právo trestati své děti a to neob- 
mezeně podle vlastní vůle. 

Všechna výše uvedená práva moci otcovské vztahovala se 
převážně k dětem nedospělým . Trvalým soužitím dospělých 
dětí s rodiči v rodinném nedílu počal se záhy příkrý rozdíl 
v jejich postavení znenáhla vyrovnávati a zmírňovati. Tomu 
aspoň nasvědčuje skutečnost, že děti mužského pohlaví staly 
se u Slovanů velmi záhy spoluvlastníky rodinného jmění. 
Změna v majetkových poměrech dětí nutně předpokládala 
i změnu osobního jich postavení v rodině. U Slovanů šel vývoj 
tím směrem, že otec rodiny nebyl vlastníkem rodinného ma¬ 
jetku, nýbrž spíše jeho správcem, třebas jeho možnost naklá- 
dati s jměním rodiny byla v četných případech dosti svobodná. 
Nicméně zásadou bylo, že se vyžadovalo svolení všech odrost¬ 
lých mužských členů rodiny, mělo-li býti zcizeno nemovité 
jmění rodiny. Pojetí římského práva, že pater familias jest 
sám vlastníkem rodinného majetku, zůstal slovanskému právu 
po dlouhou dobu vůbec cizí. Dospělí synové, hlavně ženatí, stá¬ 
vali se tak nabytím věku fakticky plnoprávnými členy rodiny. 

Kázeňský řád rodinný byl i v dobách pozdějších velmi 
přísný. Otci bylo volno proti neodrostlým dětem užiti, jak 
svědčí »Domostroj« (památka moskevského práva obyčejové¬ 
ho) i hrubých trestů tělesných. 19 ) Dívky nesměly se na př. 
provdati bez vůle rodičů a po jejich smrti bez rady bratrů. 
Která to učinila, měla býti podle předpisu české právní pa¬ 
mátky Majestas Carolina z »obyčeje starého« přivázána 
k sloupu a utracena. 20 ) 

§ 10. O organisaci rodinného nedílu. 

V dobách, kdy Slované vstoupili na jeviště dějin, žili 
v širších svazcích příbuzenských než je dnešní rodina. Zjev 
ten byl v převážných případech příkazem prosté nutnosti, 


Budanova (Gdopoum, CTívre ň no ucTOpni npana nocnnmcH hliíí M. O. Bna- 
nmipCKOMy Bynanony, Kijev 1904, str. 130—465, Vladimirskij-Budanov, Mep- 
Tbi ceMefinaro npaBa aanajíHoil Pocciii in> nojioumrfc X\ I n., in loco 
cit., str. 66 a níísl. V obou spisech jsou uvedeny četnč doklady. 

,B ) Vladimirskij-Budanov, OCaopT>, str. 397. 

M ) Cl. LXXXIV, LXXXV. (C. J. B. II. 2, str. 1G8, 169). 



67 


neboť v sídlech, která Slované zaujali, by se živili rolnictvím, 
byl boj člověka s přírodou velmi těžký. Aby si opatřil potřeb¬ 
nou výživu, bylo mu nezbytně třeba se spolčovati, ježto jed¬ 
notlivec a jeho rodina (děti) svými silami k tomu obyčejně 
nestačili zejména tam, kde byla osazena půda vzdělání těžko 
přístupná. Tu pak jest pochopitelno, že vztah příbuzenský byl 
nej vhodnějším poutem, které větší počet lidí ke společné práci 
sdružovalo a mělo v sobě poměrně největší záruku potřebné 
trvanlivosti. Synové, zaujavše s otcem nějaké místo, hospo¬ 
dařili s ním nejen za svobodna, nýbrž i když se oženili a 
ve svazku tom zůstali i po smrti otcově se svými vlastními 
dětmi. Odrostlé děti mužského pohlaví rovněž se sňatkem od 
tohoto svazku neodlučovaly, nýbrž setrvaly v něm dále, takže 
svazek ten postupně co do počtu členů vzrůstal a děliti se počal 
teprve tehdy, když pro životní podmínky se to buď ukázalo 
výhodou nebo nutností. Slované žili tudíž v rodinách složitých, 
které se zovou rodinným nedílem čili zádrmhou. Slovanské 
názvy tohoto nedílu byly asi čeljad rod t,, snad i dom : jednot¬ 
ného názvu as nebylo podobně jako není dnes. 1 ) 

Složité rodiny ovšem nejsou nějakou výlučnou zvláštností 
slovanskou; jsou vlastni Indoevropanům vůbec. Složitou rodi¬ 
nou (arci jinak organisovanou) bývala římská familia nebo 
německá Hausgemeinschaft. 

O existenci rodinného nedílu u starých Slovanů podávají 
zprávy četné staré právní památky všech národů slovan¬ 
ských; 2 ) nepopisují sice celé ústrojí nedílu do podrobná, nic¬ 
méně zpráv o něm je tolik, že je možno z nich docela jasně 
usuzovati, že jde o právní instituci velmi starou a že je možno 


x ) Euské názvy: doJii.iima cenm. nfíman eeiun, ceMetíHPH odiiinHí české: 
nedíl, spolek, hromada, nedílní bratři, nedílní strýcové; polské: bracia niedziel 
na, bracia miedzy soba nierozlaczeni i nierozdzielem, bracia nieodzieleni (lat. 
fratres indivisi); u Chorvatů: kuča neb zadružna kuča r kuéna družina, društvo, 
bratstvo, skupéina, selo, skladna braéa, zadružna obitelj, doma^a zajednica, hiža, 
ognjište, župa, dom , familija, na Černé Hoře též dim , v Hercegovině odžalc; 
v Srbsku Kyfea, aajejlHHua, Spafca, dpacTBo, Korný h , MHOHuma; u Bulharů 
apywiiHa, qeJiHAHa, K^mHa Apynuma, K,T,ma, kvkh, aomt>, nym., Kvirimif. 
qejifmn poni,. kojiísho , noMopoflCTBO. flBopi. CTynaHCTBO Název zá 
druha (zadruga), běžný nyní v literatuře, je vlastně jihoslovanský termín 
místní, který byl převzat do zákonodárství a tím zevšeobecněl. 

2 ) Sebrány jsou v díle K. Kadlce, Kodinný nedíl čili zádruha v právu 
slovanském, Praha 3898, str. 40—49, 68—126. 
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podati její zřetelný obraz. Kromě toho udržel se rodinný nedíl 
téměř u všech slovanských národů při životě až do posledních 
dob, takže je možno staré zprávy kontrolo váti současným ma¬ 
teriálem obyčejovým. 3 ) 

Rodinným nedílem nazývá se sdružení osob příbuzných, 
které mají společný statek, na němž pohromadě pracují, chlebí 
a žijí pod přirozeným svým náčelníkem aneb pod voleným sta¬ 
rostou. Pro právní povahu této instituce jest tudíž rozhodným 
nejen příbuzenský svazek, nýbrž i hmotný základ pozemkový, 
bez něhož je rodinný nedíl nemyslitelný, čímž částečně vybo¬ 
čuje z institucí, spadajících pouze do práva rodinného a za¬ 
sahuje do práva věcného jsa organicky spojen s kolektivním 
vlastnictvím k nemovitostem. Hmotný základ rodinného nedí- 
lu tvoří nemovitosti (pozemky, obydlí, hospodářská stavení), 
mimo to však i movitosti, které nezbytně náležejí k řádnému 
hospodářství jako dobytek, řemeslnické a hospodářské nářadí 
a pod. Toto jmění bylo a je v principu nezcizitelné, je společ¬ 
ným vlastnictvím všech členů nedílu a tvoří jeho kmenové 
jmění, jež smí býti zcizeno jen v případě největší nouze, když 
není jiného východiska. Pouze hospodářské výtěžky kmenové¬ 
ho jmění mohou se spotřebovati a vůbec zciziti. Z toho vyplývá, 
že je rodinný nedíl právním útvarem, který jest přizpůsoben 
zemědělskému způsobu života obyvatelstva, což již samo o sobě 
mluví pro stáří této formy. 

V čele staroslovanského nedílu rodinného býval starosta, 
(zvaný též starějšina ), dedb , domu otbCb nebo glava, snad 
i vladyka. Jak většina těchto praslovanských názvů ukazuje, 
byl starostou nejstarší předek mužských členů rodinného ne¬ 
dílu, tedy zpravidla děd nebo otec, jenž svou hodnost zaujímal 
autoritou svého stáří. Když však zemřel, nebo se stal nezpůso¬ 
bilým, stávalo se, že pro funkci starosty bylo několik mužských 
potomků (synů), takže hodnost tu mohl zaujmouti jen ten, 
s nímž druzí mužští členové souhlasili, ježto jinak by se čle¬ 
nové nespokojení odloučili a rodinný nedíl se rozpadl. Uplatnila 
se tudíž záhy zásada volby starosty zejména v nedílech roz¬ 
sáhlejších, kde otec nebo děd nežil pohromadě jen se syny a 
vnuky, nýbrž též s bratry, strýci a jinými mužskými příbuzný- 


3 ) Bohatý materiňl tamse a u Bobčeva, Rjn.rapCKaia neJiHUHa aanpyra, 
Sofia 1907 a j. 
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mi, kteří již nebyli vůči starostovi v tak podřízeném poměru 
jako jeho synové a vnuci, nad nimiž měl téměř neomezenou 
moc otcovskou. Je sice velmi pravděpodobno, že i v takových 
nedílech obyčejně byl volen za starostu nej starší člen v nedílu 
(děd, otec, nejstarší bratr a p.), takže starý patriarchální řád 
se tím ve skutečnosti zachovával; nicméně nebylo jistě vy¬ 
loučeno, aby byl zvolen i člen mladší, měl-li k tomu náležité 
schopnosti, kterých se třebas nejstaršímu členu nedostávalo. 
Podobně jako v dosavadním nedílu vyžadovalo se ovšem i ve 
starých dobách od starosty jistých osobních vlastností, pro 
které požíval od ostatních členů náležité autority; nezbytně 
bylo také třeba, by řádně rozuměl hospodářství se jměním 
nedílu, by životní existence jeho členů nebyla podkopávána. 
Na volbu starosty není také třeba hleděti očima poměrů ny¬ 
nějších; nezřídka se jistě omezila jen na tacitus consensus 
s osobou jistého člena nedílu, jenž se ujal jeho vedení. Funkce 
starosty trvala přirozeně tak dlouho, pokud nenastaly okol¬ 
nosti, jež by její výkon vylučovaly; při konservativní povaze 
selského obyvatelstva bývala pravidelně as doživotní. 

O rozsahu pravomoci starostovy u Staroslovanů podrob¬ 
ných zpráv arci nemáme; nicméně z povahy rodinného nedílu 
možno usuzovati, že nebyla neomezená a že ani míra jejího 
omezení nebyla stejná. Větší míra moci příslušela starostovi 
v nedíle, jenž se obmezoval na syny a vnuky; zde příslušelo 
starostovi poměrně velmi volné právo nakládati s jměním ne¬ 
dílu. Nicméně ztěží mohlo jiti tak daleko, by všechen majetek 
nedílný byl utracen, když ani neměl býti dělen (»nedíl«), takže 
právo ostatních členů na výživu z nedílného jmění kladlo dispo- 
sičním opatřením starosty samo jisté meze. Také co do kázeň¬ 
ského řádu, jak již uvedeno v oddíle o poměru mezi rodiči a 
dětmi, měl takový starosta as moc velmi obsáhlou. Naproti 
tomu ve velkých nedílech, kde starosta dosáhl své hodnosti 
volbou, byl přirozeně závislým ve svém jednání od vůle ostat 
nich, takže o všech důležitějších záležitostech, jmenovitě o dis¬ 
posicích s jměním nedílu, potřeboval souhlasu všech odrost¬ 
lých mužských členů nedílu, což vedlo ke vzniku stálé domácí 
rady. Starosta zaujímal jen prvé místo mezi nimi, jemu ná¬ 
ležela úcta od ostatních, on zastupoval rodinný nedíl na venek, 
určoval práci a v nedílu udržoval pořádek a disciplinu. Ani 
kázeňské právo jeho nemohlo vybočiti z mezí, jež by byly v od- 
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póru s míněním aspoň většiny odrostlých členů nedílu. Vůbec 
veškeré jednání starosty musilo býti takové, by všichni uzná¬ 
vali, že vše koná jen na jejich prospěch; starosta byl prostě 
jen primus inter pares, jsa jinak roveň všem odrostlým čle¬ 
nům nedílu. Takové postavení má též starosta v rodinných 
nedílech, jež jsou známy z nové doby. 

Vedle starosty zaujímala přední a rovněž čestné místo 
mezi ženami rodinného nedílu slovanského gospodja (gospo- 
clyni), jíž zpravidla bývala žena starostova, po případě nej- 
starší žena v nedíle, k tomu schopná; slula asi také máti nebo 
starějšica.') Jí náleželo určovati a říditi veškeré ženské práce 
v nedíle a to celkem dosti samostatně, ač starosta stál nad ní 
jakožto vrchní hospodář. 

Rodinné nedíly nebývaly nikdy stejné; vždy byly veliké 
a malé. Malé se skládaly z otce, matky, ženatých i svobodných 
synů a svobodných dcer. Naproti tomu veliké obsahovaly ještě 
další ženaté a svobodné mužské potomky a svobodné potomstvo 
ženské a mohly průběhem doby rozrůsti na velký počet osob. 
Všem členům nedílu, pokud existoval v plné ryzosti, náleželo 
kmenové jmění nemovité jakožto společné vlastnictví, jež ne¬ 
bylo schopno ani dělení ideálního; příčilo by se totiž přímo 
podstatě rodinného nedílu, kdyby jednotliví členové měli v něm 
míti třebas jen ideální podíl, poněvadž by pak každý z nich 
jej mohl postoupili a rodinný nedíl by se pak najednou pře¬ 
vrátil ve svazek osob, jež v příbuzenském poměru nejsou. 
Jmění rodinného nedílu náleželo jeho členům jen jakožto celku, 
proti němuž měl jednotlivý člen pouze právo na výživu, pří¬ 
střeší a oděv. Za to však navzájem vzcházela pro něho po¬ 
vinnost pracovati na společném majetku rodinného nedílu, 
pokud byl k práci způsobilý. Jiná úprava poměrů v rodinném 
nedílu ani dobře možná nebyla, měli-li se všichni jeho členové 
uživiti. Pro členy nedílu platil tudíž princip práce — jenom 
ti, kteří pracovali, měli nárok na poskytnutí výživy od celku. 

Jak viděti, jest tedy rodinný nedíl vybudován na zásadě 
kolektivismu; jednotliví jeho členové se v něm co do vlastní 
sféry právní plně ztráceli a jenom v celku s ostatními měl 
jednotlivý člen právní existenci. Jmenovitě nemohl jednotlivec 
bráti na sebe nějaké závazky, pokud by k tomu nebyl výslovně 


4 ) Pnutím finské termíny, jež uvňrií Janko, op. rit., str. !(><>. 
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zmocněn, vše, co vlastní prací vyzískal, připadalo k dobru 
celku; nemohl míti také žádného vlastního jmění vyjímajíc 
věci, které byly jaksi nezbytným příslušenstvím jeho osoby, 
bez nichž by se nemohl obejiti (na př. šatstvo). Je přirozené, 
že takovýto společenský útvar nikterak nevzpružoval podnika- 
vost jednotlivce, nýbrž spíše podporoval konservatismus, ba 
lhostejnost ke každému pokroku pro zlepšení životní míry. 

Rozsah nedílu rodinného byl vymezen jeho pozemkovým 
základem; mohl míti nejvýše tolik členů, kolik se jich mohlo 
na něm uživiti. Nestačil-li k výživě všech Členů, bylo nutno 
zabrat! novou půdu, což nebývalo vždy v těsném sousedství 
a tu pak st nedíl rozštěpil na nové nedíly. Příliš veliký nedíl 
bylo by také nesnadno jednomu Člověku (starostovi) ovládati, 
takže i ve starých dobách byly veliké nedíly, podobně jako 
v XIX. stol, poměrně asi řídké. 

Ivolektivistieký princip, na němž rodinný nedíl je založen, 
se samozřejmě příčil vrozenému smyslu člověka pro indivi- 
dualism. V rodinném nedílu žil jen proto, že životní poměry 
jej k tomu nutily, neboť sám nemohl býti soběstačným. Nebylo 
sice žádnému členu rodinného nedílu jistě bráněno, aby z něho 
se ženou a svými dětmi vystoupil, považoval-li to pro sebe za 
výhodu a žil pouze v rodině prosté. Případ takový mohl také 
nastati tím, že vymřením starších členů se nedíl sám proměnil 
na prostou rodinu. Nicméně případy takové bývaly spíše vý¬ 
jimkami, ježto v primitivních poměrech nedíl poskytoval jed¬ 
notlivci lepší zabezpečení výživy, když mohl počítati na pomoc 
druhých a na společný fundus instructus. 

Jakmile však v těchto poměrech nastala změna, jež umož¬ 
ňovala šíře uplatriiti vlastní individualitu, nezbytně nastalo 
uvolnění v rodinných nedílech a tyto se počaly hromadně roz- 
kládati ra rodiny prosté. Silný popud k tomu as poskytla mož- 
nosi směniti práci i hospodářské produkty za peníze a tím 
opatřiti si prostředky k výživě i mimo vlastní nedíl. Počátky 
tohoto rozkladného procesu u Slovanů spadají aspoň do konce 
doby pohanské; v Cechách na př. již v XI. stol. byly značně 
rozšířeny rodiny prosté, skládající se z rodičů a svobodných 
dětí, 5 ) u Poláků bylo již ve XIII. stol. prostých rodin více než 


5 ) Duklarly u Kndlce, op. cit., str. 75. 
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nedílných 0 ) a také Rusům i Jihoslovanům nejsou nijak nezná¬ 
my ve starých právních památkách. * 7 ) 

Prostá rodina se svou právní povahou od rodinného ne- 
dílu nelišila. Všichni její členové — nikoliv pouze otec — byli 
spoluvlastníky rodinného jmění; jestliže nezaložili synové 
vlastní domácnost, nýbrž zůstali se svými ženami u rodičů, 
měnila se prostá rodina zase na složitou. Rozkladný proces, 
jemuž nedíly postupně propadaly, nebyl také všude stejně 
rychlý; u Jihoslovanů se na př. zachovaly do poslední doby 
ve značné životnosti. 

Právní povaha rodinného nedílu zejména vystoupí zře¬ 
telně, porovná-li se — byď jen v hlavních rysech — s rodin¬ 
ným zřízením římským. V římské rodině byl pouze jeden plno* 
právný subjekt — pater familias. Všichni ostatní členové ro¬ 
diny, ať staří či nedospělí, byli jen nepatrně uznáni co do své 
právní existence. Všichni byli podrobeni obsáhlé moci otcov¬ 
ské (patria potestas), na níž se zakládalo příbuzenství dle 
starého práva — agnatio a za starší doby byli po čas života 
patris familias v oboru práva soukromého téměř na roven 
otrokům. Stará římská agnatio spočívá v zásadě na momentě 
právnickém a nikoliv na společném původu tělesném (třebas 
v četných případech s ním splývá). Po stránce majetkové zů¬ 
stal pater familias až do nej pozdně jšího vývoje římského práva 
jediným plnoprávným subjektem, jemuž náleželo veškeré ro¬ 
dinné jmění. 

Naproti tomu u rodiny slovanské čili rodinného nedílu, 
jest její otec resp. stařešina, také jejím representantem, jenž 
požívá autority a přednosti u ostatních členů nedílu, avšak 
jeho moc jest daleko slabší proti moci patris familias v rodině 
římské. Není jedinou plnoprávní osobou v rodině, naopak vedle 
něho na rozdíl od práva římského jsou i ostatní odrostlí čle¬ 
nové uvnitř rodiny mužského pohlaví plnoprávnými osobami. 
Stařešina, jak již výše bylo uvedeno, byl jen primus inter 
pares. Jmění rodinného nedílu nenáleželo výlučně jen jemu, 


fl ) Tomše, str. 10G. 

7 ) Tak na př. četné články Ruské Pravdy týkají se jen rodin prostých, 
kdežto o nedílných se zmiňuje jen ČI. 103, 104, 105, 112, 113 (Kar. rkpuV 
Poljický statut z r. 1400, vinodolský z r. 1288, zákoník cara Stefana DtiSana 
zmiňují se o rodinách prostých (srv. čl. 32 vinodolského statutu 49 b) pol- 
jického a 70 Dušanova zákoníku (vyd. Novakovičovo). 
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nýbrž sdružení všech členů rodinného nedílu. Proto také ne¬ 
mohl stařešina disponovati jměním nedílu sám, nýbrž v dohodě 
se všemi mužskými odrostlými členy společně. Rodinný nedíl 
slovanský a římská familia jsou tudíž útvary zcela protichůd¬ 
né, spočívající na principech zcela rozdílných: podstatou řím¬ 
ské rodiny jest obsáhlá moc otcovská a zejména individuální 
vlastnické právo otcovo k celému majetku rodinnému, kdežto 
základem rodinného nedílu jest princip kolektivismu, vlastní 
primitivnímu právu slovanskému, a to více po stránce majet¬ 
kové než osobní. 

Naprosto kolektivistickým útvarem, v němž by bylo vše 
společné, rodinný nedíl však nebyl nikdy. Některé věci movité, 
zejména takové jež byly příslušenstvím jednotlivé osoby, byly 
soukromým vlastnictvím jejich majitele, takže v kolektivistic- 
kém rodinném nedílu byla vždy jistá individualistická příměs 
(§ 14). 

Odloučil-Ii se od nedílu jednotlivec, třebas se svou rodi¬ 
nou, neměl jistě právo v prvotní době žádat i, by mu byla vy¬ 
dělena určitá část ze společného jmění. 8 ) Věc taková by se pří¬ 
čila původnímu principu nedílnosti. Záviselo jen na dobré vůli 
ostatních členů, kteří setrvali v nedílu, zda mu něčeho po¬ 
skytnou, by si mohl založiti novou domácnost. Naproti tomu 
však věc počala nabývati jiné tvářnosti, jakmile rodinné nedíly 
počaly propadati rozkladu a všichni členové nedílu nebo aspoň 
převážná většina jich se dohodli, že až dosud společný majetek 
má býti rozdělen. V takovém případě vznikalo jednotlivým po¬ 
dílníkům již právo na díl. 

Jakým způsobem se dělba prováděla, naznačují jak starší 
prameny historické, tak i zachovávané obyčeje. 3 ) Nemovitosti 
dělily se in stirpes, což konečně se podávalo z toho, že dosa¬ 
vadní nedíl se rozštěpil na několik rodin, z nichž se skládal, 
které po dělbě se staly samostatnými domácnostmi. Poněvadž 
nej obyčejnějším typem rodinného nedílu bývalo sdružení otce, 
matky, svobodných dcer, ženatých synů, jejich manželek a je- 


8 ) Co do Rusů vyplývá to z čl. 53 pakovaké soudní liatiny, co do Poláku 
ze statutu Vnrtského z r. 1423 (Kap. V) ; co do váeeh Slovanů dokazuje to 
pak zásada, že dílu! příbuzní původní nedědili. Srv. Kadlec, Rodinný nedíl, 
str. 49, 64, 71, 91, 109, 119. 

Srv. Kadlec, op. cit., str. 28, 42, 49, 65, 67, 96, 116. 
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jich dětí, připadal na otce a na ženaté syny příslušný díl; po¬ 
kud by některý ze synů nebyl na živu a zanechal mužské po¬ 
tomky, vstupovali tito v nároku na díl na jeho místo. Platila 
tudíž při dělbě zásada representace. Dcerám nedostávalo se 
původně žádného dílu, neboť sňatkem vstupovaly do rodiny 
mužovy; jim náležela jenom výbava, o kterou se měl postarati 
otec, resp. bratři po rozdělení. 

Zásada spravedlnosti ovšem vyžadovala, aby se každému 
dostalo stejného dílu Aby nemohl nikdo býti zkrácen, postu¬ 
povalo se tak, že podíly určoval starší z oprávněných podílní¬ 
ků, načež ostatní počínajíc od nejmladšího si dílce vybrali, 
takže na toho, jenž podíly vyměřil, přišlo až naposled. Starší 
dělil jako zkušenější, aby sám sebe nezklamal, mladší měl zas 
právo volby, aby nebyl oklamán. 10 ) Na Rusi podle zapsaných 
obyčejů prováděli dělbu často sousedé, starosta a »starci« nebo 
jiné zvolené osoby, jež také rozhodovaly spory při dělbě vzni¬ 
kající. 11 ) U Jihoslovanů užívali účastníci také často prostřed¬ 
níků zvaných »dobri ljudi« (arbitri). 12 ) 

Očastnily-li se v dělbě cizí osoby, jak svrchu řečeno, mohl 
se stati příděl určitého podílu také losem , což zejména bylo 
praktické, jestliže několik podílníků chtělo rníti týž díl, ježto 
se všem zdál výhodným. Postup takový vyskytoval se v oby¬ 
čejovém právu ruském i jihoslovanském, 13 ) avšak jsou po něm 
i starší stopy; v pramenech polských nazývá se na př. mansus 
agri slovem žrebij, 14 ) u Rusů zove se pozemková dělba jKepe 
ÓBeBKn, 15 ) poplatný dvůr »TmviHu ýKencěeft*, v poljickém 
statutu y>ždrib«, 1G ) což prozrazuje, ze kdysi bylo rozhodnuto 
o jeho určení pravděpodobně losem. Stále se množící dělby ro¬ 
dinného majetku měly v zápětí chudnutí selského obyvatelstva. 

Pokud se týče rozdělení majetku movitého, jenž náležel 
společně všem členům nedílu, starých zpráv téměř není. 
Poljický statut jen připomíná, že »o věci movité jest lehké 


Ia ) Kadlec, op. cit., str. 90 (tam doklady z pramenů Peských), str. 110 
(co do Polůků), str. 31 (co do Jihoslovanů). 

J1 ) Tamže , str. 65. 

12 ) Tamže , str. 31. 

ia ) Tamše, str. 31, (57. 

14 ) Jfelzel, op. cit 1T 393, Dqbkowaki, op. cit. sv. II. str. 52. 

15 ) Potilo? Silvanskij, CoMinienia, lil. Petrohrad 1910, str. 149. pozn. 2. 
lfl ) Poljický statut, cl. 33. 
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spravedlivé rozdělení; 17 ) Všehrd pak podotýká, že »peněz, 
svrchkóv, nábytkóv (= dobytka), klenotóv i jiného, což má, 
povinen jest otec synu, syn otci, bratr bratru, strýc strýci, 
všeho pravá polovici dáti. 18 ) Právo obyčejové u Jihoslovanů 
vychází při movitostech z principu, že mají být i děleny »in 
capita«, pokud pak se týče vytěžených užitků v nedílu, že do¬ 
rostlým osobám se má dostati více než dětem, ježto více pra¬ 
cují a více potřebují. 10 ) S uvedeným tvrzením Všehrdovým 
není dělba in capita konečně v žádném zásadním rozporu. Sou¬ 
kromého majetku jednotlivých členů nedílu se dělba netýkala, 
jím mohl vlastník svobodně nakládati. Nicméně zásada ta 
u všech Slovanů obecně neplatila: v Cechách podle tvrzení 
Všehrdova bývalo do dělby zataženo vůbec veškeré jmění, které 
členové nedílu měli, ať bylo společné, nebo soukromé. 20 ) Uve¬ 
dená úchylka jest dokladem, jak ještě v jeho době kolektivní 
svazek příbuzenský práva jednotlivců absorboval. 

§ 11. O poručenství. 

Poručenství spočívá na myšlence, že se má dostati ochra¬ 
ny osobě, která nemajíc otce (ani jiného majitele moci), ne¬ 
může buď pro mladistvý věk, duševní chorobu nebo z jiných 
vážných důvodů si své záležitosti sama náležitě spravovati, 
za kterýmž účelem se jí ustanovuje osoba jiná, jíž náleží, aby 
jako poručník nebo opatrovník měla o ni péči. Právo zde tudíž 
vychází z pojetí čistě individualistického poskytujíc ochranu 
jednotlivci co do jeho osoby i co do jeho jmění. 

V systému kolektivistickém, jenž v právu starých Slovanů 
došel citelného uplatnění, nemohlo míti poručenství zřejmě 
valného významu. Poručenství nad nezletilými dětmi se u Slo¬ 
vanů neobjevovalo, dokud žili ještě ve velkých rodových cel¬ 
cích; stařešina rodu byl povinen pečovati o sirotky jako 
o ostatní členy rodu a vykonával také nad nimi podobnou moc 
jako jejich zemřelý otec. Totéž platilo, když rody se rozpadly 
na rodinné nedíly: sirotek byl jeho Členem podobně jako každý 
jiný člen dospělý, měl tudíž od celku nárok na výživu i ostatní 

17 ) ČI. 33. 

™) VSehrd VI. 8. 

19 ) Kadlec , op. cit. str. 32. 
rSehrd, VI. 8. 
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opatření, o což byl starosta nedílu v prvé řadě povinen pe- 
čovati. Jak ve zřízení rodovém tak i v rodinných nedílech bylo 
tudíž poručenství nad sirotky kolektivní; staral se o ně celek 
a rodoví stařešinové neb nedílní starostové vystupovali v tom 
jen jako representanti. Nebylo jistě nepřípustno, by péče o ne¬ 
dospělé dítě byla svěřena po případě jinému členu rodu neb 
rodinného nedílu, nejčastěji as nejbližšímu příbuznému; nic¬ 
méně i ten byl jen zástupce, jenž ve funkci poručníka předsta¬ 
voval celek. Poručenská péče mohla se vztahovati za těchto 
poměrů také pouze na osobu sirotkovu, nikoliv na nějaké jeho 
jmění, jehož jednotlivá osoba v kolektivistickém řádu přiro¬ 
zeně nemohla míti, nehledíc k nepatrným výjimkám (§ 14). 

S úpadkem rodů i složitých rodin, když rodiny prosté se 
staly zjevem obyčejným, nastala v těchto poměrech změna. 
Zemřel-li dětem otec i matka, bylo nutno ustáno viti jim po¬ 
ručníka, neboť jiní příbuzní s nimi již pohromadě nežili. Stejně 
tak ukázala se potřeba poručníka pro děti, jichž ovdovělá 
matka se znovu provdala. Tam, kde matka zůstala vdovou, 
byla dětem poručníci sama a vykonávala vůči nim moc, kterou 
dříve měl nad nimi otec. Dokladem toho jsou jednak historická 
fakta, jednak i stopy tohoto obyčeje, jež vysvítají ze starých 
právních památek. Co do Cechů, podává nám na př. staroslo¬ 
vanský životopis sv. Václava zprávu, že vdova po knížeti Vra¬ 
tislavovi Drahomíra, byla mateřskou poručníci svých nezle¬ 
tilých synů Václava a Boleslava. 1 ) Poručenství matky nad ne¬ 
zletilými knížaty uznávalo i právo polských Piastovců ; 2 ) oby¬ 
čejové právo polské z XIII. stol. přiznávalo matce také poru¬ 
čenství, ale již jen u rytířstva a nikoliv u sedláků a to jen nad 
dcerami. 3 ) Rovněž z oblasti Slovanů pomořanských jsou po¬ 
dobné doklady: slovanské kněžny Anastasie (vdova po Bohu¬ 
slavu I.) a Ingarda (vdova po Kazimíru II.) vystupují jako 
plnoprávné osoby, jež jednají jménem svých nezletilých dětí a 
činí disposice s jejich majetkem. 4 ) U Rusů ukazuje na matčino 
poručenství čl. 113. Ruské Pravdy (Kar.), kde se dětem vý- 


*) Fontea I. atr. 128. 

a ) Dqbkowski , op. cit. sv. I., str. 518. 

3 ) Tamže, str. 516. 

4 ) Kotljarevskij, flpeUHOCTii npana fiaJlTiiicnnxL cjMBřiřri., číist 1. (Praha 
1874) str. 125. 
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slovně ukládá, by ovdovělé matky byly ve všem poslušný. ) 
Z dějin bulharských je známo, že cařice Marie (vdova po Ivanu 
Vladislavu zemř. 1018) a cařice Irma (vdova po Ivanu Asě- 
novi II., zemř. 1241) byly poručnicemi svých nedospělých dětí 
a zároveň vedly správu státních záležitostí. 6 ) Poručenství 
matky nad nedospělými dětmi trvalo při nízkém postavení ženy 
arci jen do té doby, pokud nej starší syn nedosáhl věku, jenž 
jej činil způsobilým spravovati otcovský statek. 

Tam, kde bylo třeba ustanoviti poručníkem osobu cizí, byl 
k tomu obyčejně vybírán nej bližší mužský příbuzný. Někdejší 
jednotná rodinná větev se prostě znovu spojovala; proto také 
bližší příbuzný vylučoval vzdálenějšího maje právo na jmění 
poručence v případě jeho úmrtí. Poručenství podle toho nebylo 
povinností, nýbrž právem, jež mohl bližší příbuzný uplatňo¬ 
vat! proti vzdálenějšímu, jenž by sirotky a jejich majetek proti 
jeho vůli držel. Staré právo české také již ve XIII. stol. při¬ 
pouštělo příbuznému zvláštní žalobu o vydání sirotků proti 
tomu, kdo by mu je zadržoval, jak svědčí kniha Rožmberská, 
jež má ustanovení »z sirotka přívuzného, chtě ho chovat i, troj 
pohon, právo svědky«. 7 ) Poručenství příbuzných bylo v českém 
právu v nejstarší době vůbec jediným. 8 ) Podobně Ruská 
Pravda zná jen poručenství příbuzných určujíc při tom blíže 
práva a povinnosti poručníka; moc jeho trvá do dospělosti 
dětí, majetek jejich se mu odevzdává před svědky. Podstatu 
majetku nesmí zhoršiti. nýbrž neztenčenou vrátiti; pouze pří¬ 
rost mu náleží za výživu a opatrování dětí. Cokoliv by z pod¬ 
staty dětského majetku promrhal, jest povinen dětem nahra- 
diti. 9 ) Poručenství příbuzných šetřilo se též v dynastii Ruri- 
koveň: podle letopisu, když Rurik r. 879 umíral, svěřil péči 
o svého syna Igora svému příbuznému Olegovi, odevzdav mu 
zároveň trůn. 


6 ) TladimirsTcij Budanov, Christomatia I. str. 62. 

fl ) Bingo je v, IIcTopÍH Ha fiJlT>n,pCKOTO npaBo. část TT—IV, Sofia 1929, 
atr. 39. 

7 ) Cl. 188 (ed. Brandl). 

8 ) Kapras, Poručenství nad sirotky v právu českém, Praha 1904, str. 112. 
Cl. 111. (Kar.,): A o>«e ííoyfleTL oy Movraa in, aoMoy jrfeTK Mam,! 

a He nBMwacH caMH cofioio ne«ia.TonaTH, a waTii mn> nonneTL aa Moymi., 
TOKMO HM-b 6JIII/KHIIII fioyflOTL, TOMOyíKO HaTlI Ha pOVIjt II CTj nofjMTKOMt H Cl, 

jxomomi. JioHeiK-kjie BiaMoroyTL, a TOBapi. jiaTii npeni jhohmh a hto cptawTt 
TOBapoMi. tíjmt, mni npiirocTiiTb , to to eiwoy cefí^, a hctliii ToeapT, nopo- 
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Míitka, jež se znovu provdala, byla z poručenství vylou¬ 
čena; věc ta plynula již z povahy poručenství jakožto instituce 
příbuzenské. Provdáním vstupovala vdova do nové rodiny a 
její poměr k rodině zemřelého muže úplně zanikl, takže o vý¬ 
konu nějakých práv v rodině zemřelého muže, k nimž patřilo 
i poručenství, nemohlo býti řeči. Na příklad ten naráží již výše 
zmíněný článek Ruské Pravdy (111 Kar.), kde se péče o ne¬ 
dospělé děti, provdá-li se jejich matka znovu, ukládá nejbližší- 
mu příbuznému. Táž zásada došla výrazu v I. Litevském sta¬ 
tutu z r. 1529 ; 10 ) u Jihoslovanů se zachovala v tradici t. zv. 
zákoníku Leky Dukaďina, jenž reprodukuje staré právo oby¬ 
čejové. Podle té tradice žena, jež se provdala, neměla právo 
na děti od prvého muže, pokud jsou na živu nějací jeho pří¬ 
buzní. 11 ) 

V českém právu poručenství příbuzných projevovalo ještě 
v XV. věku do té míry svou setrvačnost, že zatlačilo poručen¬ 
ství dané králem. Pokud mohl býti nalezen nějaký příbuzný 
jak dí Všehrd — nemohl nikdo na králi uprositi poručenství. 1 ') 
Pvuská Pravda dovolovala, že poručníkem mohl býti též ne¬ 
vlastní otec; 13 ) případ takový byl však výjimečný, neboť zá¬ 
sadně platilo poručenství příbuzných, když se matka znovu 
provdala. Výjimka taková mohla nastat i v rodině prosté, která 
neměla na živu již žádných příbuzných. V tom případě se muž 
přiženil, nebo žena přecházela s dětmi a jejich jměním do ro¬ 
diny mužovy; po dobu nedospělosti dětí tvořil se vlastně umělý 


tlít ii iimi, a npiiKoyrfb eMoy cefrfc, aaHe oht, npeicopMiuit u newaJioBaJicn 
umu; owe on ‘lejinnn miofffe min otb CKOTa, to cbo noiiMaTH JimjeMT., hto 
nomiajrfc fíoyaeTt; mto jih f>oyneTt pacTepHJiii, to nce ewoy ruianiTii jvhTeMT-. 
( Fladimirskij-Budanov , Christomntia I., str. 61). Někteří badatelé (na př. 
Sergjějevič), spatřují v tčehto předpiseeh vliv byzantské Eklugy. fínrac, Kpu- 
TiiKo-cpanHitTeJihHMii anaJTiiai, noroBopom Pycn crh Bnaaimeil, TCijev, 1910, str. 
162, doknzuje v nich vliv práva mojžíšského. O poručenství příbuzných srv. též 
čl. 13 smlouvy Olega s Éeky v úpravě Baracovi (op. cit. str. 159), kde se 
praví, že osiřelé děti se mají dáti příbuzným (»bližikom«). 

10 ) Rozd. IV, Čl. 7. ( Jirečelc, Svod zákonů slovanských, Praha 1880, 

str. 140). 

31 ) Právní předpisy ty podle tradice sepsal Radě Kozmajac v nové době; 
otištěny jsou u Novakoiiče, .Šanonem! rnoMemiun str. 99 a násl. Podle- 
Novakoviée spadá jejich obsah do XIV. víku. 
iS ) Všehrd, IX. 11. 
i a ) čl. 112 Kar. 



79 


nedíl, jenž se zase rozloučil, když děti odrostly. Podobný před¬ 
pis je obsažen také v citovaném zákoníku »Leky Dukaďina« ; 14 ) 
v Cechách se tak postupovalo ještě v XIX. stol. 1 ) Analogickým 
případem toho bylo t. zv. poručenství spolkem ve starém prá¬ 
vu českém, při němž jmění sirotků se sdružovalo se jměním 
poručníka, jenž ani nemusil býti příbuzný, byv povolán buď 
otcem dětí nebo králem v nedostatku příbuzných. Poněvadž 
v Cechách byly prosté rodiny již velmi záhy obvyklým zjevem, 
byl asi tento způsob poručenství dosti brzo v užívání; později 
pro zneužívání byl zakazován. 10 ) 

Podobně jako o sirotky náleželo rodině jakožto celku se 
stařešinou v čele pečovati o staré, neduživé členy , kteří pro 
stáří nebyli již schopni práce (cura debilium). Povinnost ta 
byla odedávna u Slovanů zachovávána s péčí až úzkostlivou, 
jak dokazuje svědectví Helmoldovo o Slovanech baltických, 
v němž se nešetří slovy nej vyššího uznání. Byloť prý u nich 
obyčejem, jakmile někdo z nich se stal tělesně neschopným pro 
chorobu nebo pro stáří, že potomci se o něj starali poskytujíce 
mu plnou míru potřebné šetrnosti. Pohostinství a péče o rodiče 
byly prý u Slovanů nejpřednější ctností. 17 ) Obecná vážnost, 
jíž se starci u Slovanů vůbec těšili, jsouce bráni v potaz ve 
sporech hraničních i přispívajíce svou radou jakožto »senio- 
res« i v jiných záležitostech obce, dále čestné postavení staře¬ 
šinovo (pravidlem i věkem staršího) v složitých rodinách, opí¬ 
rající se o úctu všech členů a konečně i kultus předků, u dáv¬ 
ných Slovanů obecně rozšířený, by pravdivost zprávy Helmol- 
dovy jenom potvrzovaly. Nicméně u pohanských Slovanů — 
podobně jako u jiných pohanských národů na nižším stupni 
kultury - mívala cura debilium přece jen jisté meze; hodno¬ 
tili ť slovanští pohané lidský život jen potud, pokud člověk mohl 
býti platným členem kolektivního svazku rodinného, k němuž 
přináležel a jeho fysických sil bylo možno využiti. Pozbyl-li 

“) ČI. XXXIIT. (NomkoviČ, tamžc, str. 102). 

10 ) Srv. Slupečky, Návrh k provinciálním statutům král. českčho v 1. 
1805—1808 ve Sborníku včti právních a státníeh, ročník VI. ťralia 190G, 
str. 275. 

I0 ) Kapra*, op. cit., str. 30. 

,7 ) Jlelmoldi, Chronica II. 12: Statím enim, ut aliquem inter eos aut flc- 
bilem fecerit iníirmitas aut decrepitum aetas, heredis curae delpgntur plena 
humanitate fovendus. Hospitalitatis ením gratia et paren tůni cura primům 
apud Sclavos virtutis locum obtinent. 
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sil pro pokročilý věk nebo nezhojitelnou chorobu, pozbyl i práva 
na život a jeho usmrcení nebylo vůbec považováno za zavržení 
hodny čin. Je zajímavé, že právě u Slovanů baltických, o nichž 
Helmold se zmiňuje tak lichotivými slovy, možno najiti dokla¬ 
dy, z nichž vyznívá aspoň ohlas někdejšího obyčeje ubíjeti 
starce a zbavovati se tak tělesně již neschopných lidí. Nehledíc 
k bájce Notkerově, že »Veleti se nestydí tvrditi, že pojídají své 
rodiče«, uvádí Kotljarevskij tři konkrétní případy ubití starců 
nej bližšími příbuznými, aniž ve skutku tom byl spatřován ně¬ 
jaký zločin. 18 ) Jsou to zprávy sice již z druhé ruky (ze XVI— 
XVIII. věku), avšak existence dotyčného obyčeje u Slovanů 
baltických je z nich aspoň pravděpodobná, i když se nebéře za 
naprostou pravdu zmínka »že něco takového bylo kdysi ve slo¬ 
vanských zemích čestným a chvalitebným obyčejem«. Tradice 
o zabíjení starců dochovala se dále na Litvě u Bělorusů a s ní 
též terminus technicus »podlobatina«, napovídající, že usmr¬ 
cení dělo se ranou do lebky, což prý vykonával nejstarší člen 
rodiny. 10 ) U Srbů zabíjeli starce v dobách historických, ba 
ještě v nedávné době v kraji nišském a pirotském, ve Svrližskn, 
Zaplaňsku a také v Požarevsku; aktu samému se říkalo »la- 
pot« (iranoTb ve Svrligu, TiT,noTb v Pirotsku) ; 20 ) staré báje 
jsou toho rovněž plny. 21 ) Podobný zvyk panoval kdysi u sou¬ 
sedů slovanských, u Prusů a Germánů; stopy jeho jsou též 
u Reků a Římanů, ba zdá se, že to byl dávný zvyk indoevrop- 
ský vůbec. Nelze naň pohlížeti očima nynějších právních ná¬ 
zorů, spočívajících na vypjaté ochraně individua; naopak staré 
kolektivistické útvary, v nichž pohanští Slované žili, zname¬ 
naly téměř úplné popření individuality. Proto odstranění vě¬ 
kem sešlého člověka neznamenalo slovanskému pohanovi, srost¬ 
lému s přírodou, v níž viděl stálý boj o život, zvlášť těžký zlo¬ 
čin ; ze stanoviska kolektivního svazku bylo to prosté opatření 
utility. Nedělo se to také as všeobecně, spíše jen v případech 
nuzného postavení ostatních členů rodiny, odkudž by potom 
bylo možno vysvětliti též protichůdnost historických zpráv. 


18 ) Kotljarevskij , op. cit., str. 118 a náal. 

19 ) DqhlcowsTci , op. cit., sv. I. str. 227. 

20 ) Niederle, Ž. S. S. I. 1, str. 222. 

21 ) Srv. Článek Mojo Mediče, TTbijanje staraca (Zbornik za národní 
život i običaje južnili Slavena, kniha XXVIT., Záhřeb 1929, str. 76 a náal., 
kde uvedena též starší literatura). 
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§ 12 . 

Právo dědické. 

Pokud žili Slované ve větších svazcích příbuzenských — 
rodinných nedílech — které byly vlastníky rodinného majetku, 
nemohlo býti u nich o dědickém právu vůbec řeči. Příbuzen¬ 
ské svazky podobně jako právnické osoby neumíraly; nena¬ 
stával zde případ nějaké »hereditas jacens«. Úmrtí nebo zro¬ 
zení jednotlivých clenu v nedílu měly vliv jen na jeho početní 
sílu, ale svazek jakožto jednotka trval dále. Na rodinném ma¬ 
jetku střídalo se jedno pokolení za druhým, procházejíc jaksi 
jen nehybnou formou rodinného svazku. Příbuzenský svazek 
zanikl teprve tehdy, vymřeli-li všichni jeho členové, v kterémž 
případě se pak rodinný majetek stal »pustinou« (pols. pu- 
čcizna, srbochorv. pustina, pušcina, ošastna plemenšcina, 
v lat. textech terra vacans, bona vacantia) čili odúmrtí , kterou 
původně mohl pro sebe zabrati každý, kdo měl k tomu faktickou 
možnost; 1 ) v dobách, kdy vznikly u Slovanů organisace státní, 
připadaly odúmrtě panovníkům. 

K počátkům práva dědického mohlo docházeti u Slovanů 
v dávnějších dobách jen tehdy, pokud jednotlivé osoby žijící 
v rodinných svazcích měly některé věci v individuálním vlast¬ 
nictví. Okruh takových předmětů ve starém životě pohanských 
Slovanů byl velmi úzký a obsahoval jen některé věci movité, 
jež lidé nosili při sobě (šatstvo, zbraň, šperky). Tyto předměty 
mohly na jiné osoby přecházeti cestou dědické sukcese, nicméně 
často se jí přece jen vymykaly při panujícím obyčeji dávati 
takové věci zemřelým do hrobu. 2 ) Teprve když se počal mezi 
Slovany více rozšiřovati obchod, s nímž přicházelo mezi Slo¬ 
vany stále více movitých předmětů, jež se dostávaly do ma¬ 
jetku jednotlivců, stávalo se dědické právo co do movitostí 
u nich praktičnějším. 

Nejstarší zpráva, obsahující právní pravidlo o dědické 
posloupnosti u Slovanů, dochovala se ve smlouvě ruského kní¬ 
žete Olega s Reky z r. 911. Připomíná se v ní, že Rusové zdržu¬ 
jící se v byzantské říši, mohou o svém (movitém) jmění činiti 


1 ) Stopa takového případu zračí bg jcStč v čl. 49 a) poljického statutu. 

2 ) Stejný zvyk panoval též u nermímů. Amira, Grundriss dps gorma- 
nischen Beelits, 3. vyd., 1913, ňtr. 204, Kridlcc-Tararunslčij, op. cit., str. 94. 
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poslední pořízení. Když by někdo z nich zemřel bez závěti, měl 
jeho majetek býti odevzdán v prvé řadě jeho dětem; jinak měl 
bytí odevzdán jeho rodu (t. j. příbuzným). Pakli zustavitel 
závěť sepsal, měl jeho majetek připadnouti tomu, komu bylo 
v závěti určeno. 3 ) 

Avšak v uvedeném předpisu nelze spatřovati odlesk sta¬ 
rého řádu o posloupnosti na Rusi, ustáleného dávným obyče¬ 
jem. Četnými autory bylo zdůrazněno, že tyto normy jsou prá¬ 
vem umělým, vytvořeným kompromisem mezi dvěma státy 
zcela rozdílných právních systémů; 4 ) srovnávací studie Bara- 
covy objevily v nich i stopy práva mojžíšského, jehož normy 
se záhy dostaly ve slovanském překlade na Rus.^) Cizí právo 
nemohlo přirozeně zapustiti hlubší kořeny v prostředí, jež ne¬ 
bylo přizpůsobeno k jeho principům. Při výlučnosti rodinných 
svazků nesrovnávalo by se také s právními názory národa, 
žijícím ještě na nízkém stupni kulturního vývoje, kdyby po 
někom měl děditi někdo jiný než příbuzný. Mimo to rozpor 
dotyčných předpisů se zásadami Ruské Pravdy, jež na př. vy¬ 
lučuje z dědictví pobočné příbuzné, zřetelně ukazuje na umělý 
ráz zmíněných norem. 

Pokud se týče nemovitostí, napomáhal individuálnímu 
vlastnictví rozkladný proces, jemuž širší rodiny na sklonku 
doby pohanské u Slovanů počaly propadati, štěpíce se na ro¬ 
diny menší. Rodinný majetek se počal děliti na díly, jež při¬ 
padaly na jednotlivé stirpes, případně jen rodiny prosté, ba 
i na jednotlivce. Často se takové rozdělení dálo po smrti hlavy 
rodiny, když zbylí členové nedílně nadále hospodařit i nechtěli. 
Zásady, jichž se při takové posmrtné dělbě u Slovanů šetřilo, 
byly jistým druhem dědických norem, arci nikoliv ve smyslu 


a ) Text uvedeného předpisu, jak se dochoval v lavrentinském letopise, 
jest místy porušen. Barac, KpitTiiKo-cpaBHnTejTMikifi aiianim noroBopom, 
Pycii ct, Bii 3 aHTÍeft, Kijev 1910, str. 159 opravil znění textu, pokud se týká 
dědické posloupnosti takto: Oópnoicenue. Aute KTO {mm otl Pycn min ot^ 
FpeKT>) yiupeTB, He ypnniiDi, cBoero iiMhm.fi, um cbohxt. He iiMaTt, na 
(oTnacTfc) HMhiiie (pony cBoeMy). — Aiue jih ctbophtl (ypmKenoe) TanoBtift, 
KOMy OyneTt. niicajn. nacjieniiTii mrbme ero, na nacneniiTb e. 

# ) Vladimirskij-Budancv , OGsopt, str. 407. Podobné kompromisní dě¬ 

dické právo se vyskytuje ve smlouvách Srbů s Dubrovíany ve XIV. a XV. 
věku. Srv. NovalcoviČ, 3aHOHCKit cnoMemmn, str. 202, Cl. XIX. (smlouva z r. 
1387), str. 224, C. XV111 (smlouva z r. 1405). 
n ) Barac, op. cit. str. ICO a násl. 
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římském, když k dělbě rodinného majetku mohlo dojiti a také 
docházelo ještě za života hlavy rodiny (§ 10). Poněvadž po¬ 
smrtné dělby se v praxi přiházely čím dále, tím více, začali 
si jich ve slovanských státech záhy všímati panovníci, pojí¬ 
majíce do své činnosti zákonodárné buď starý obyčej, nebo 
zasahujíce do něho novými úpravami. Z takových předpisů lze 
pak též usuzovati i na dobu starší. Převážně mají normy toho 
druhu na mysli již rodinu prostou (otec s neoddělenými 
syny), ježto rozklad velikých nedílu byl již ve XIII. stol. velmi 
pokročilý. 

Při původní výlučnosti rodinných svazků u Slovanů třeba 
předpokládati, že mimo rodinný kruh právně nebylo již žádných 
jiných příbuzných; proto ti, kteří již byli za života hlavy 
rodiny odděleni, kteří také již pro dřívější svou rodinu nepra¬ 
covali při jinak obecně platném principu práce v rodině, již 
k rodině, jejíž majetek se dělil, nepatřili a proto také nedědili. 
V úvahu přicházeli jenom ti, kdož žili se zesnulým v nedílnosti. 

Podle starodávného obyčeje, zemřel-li otec nerozděliv před 
smrtí rodinné jmění, připadala »dědina« pouze nedílným sy¬ 
nům. U Cechů dosvědčuje to předpis statutů Kunrátových, 
jímž se tento starý obyčej mění. Praví se tak doslovně (v či 
17): Si guis autem non habuerit filium vel filios et habuerit 
filias ad Hlas deveniat hereditas aequaliter . .. Před tím tudíž 
bylo obyčejem, že rodinné jmění připadalo jen (nedílným) sy¬ 
nům; přibrání dcer v nedostatku synů zavádělo proti dosavad¬ 
nímu obyčeji novotou. Nebylo-li synů, stával se rodinný majetek 
odúmrtí. Stejná zásada platila v nejstarším obyčejovém právu 
polském: podle knihy obyčejového práva ze XIII. stol. zabíral 
pán dědictví po svém rytin, jestliže nezůstavil po smrti syna; * * 6 ) 
co do statků selských, udržel se takový stav ještě do časů Kazi¬ 
mírových, 7 ) kdy byl změněn ve prospěch pobočných příbuz¬ 
ných. Na Rusi předpisovala Ruská Pravda, že v případě úmrtí 
otce »bez pořádku« připadá rodinný majetek všem (mužským) 
dětem; 8 ) když by jich nebylo, připadal sedlákův majetek jako 

«) Jlelzel, op. cit. sv. TI., str. 26, ČI. XXI a XXII; DqbJcowsTň, op. 

cit. sv. II,, str. 14, Jlube, Prawo polskie w wieku trzynastvm, VarSava, 1874, 

str. 80. 

7 ) Srv. ČI. 53. úplného svodu statutů Kazimírových ( TTclzel , op. cit. 
sv. I„ str. 176). 

s ) Cl. 105 Kar. 


G 1 
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odúmrť knížeti. 0 ) Pouze pro bojary platila výjimka, že v ne¬ 
dostatku synů dědí dcery. 9 10 ) Výlučná posloupnost nedílných 
synů co do majetku otcovského platívala původně též u Slo¬ 
vanů jižních; je to zřejmo z privilegií, jimiž se provádějí od 
zmíněného principu různé úchylky 11 ) i ze zřetelné nápovědi 
zákoníku cara Stefana Dušana, že rodinný statek vlastelina, 
zemřel-li bez (mužských) dětí, býval »pustinou«. 12 * ) Mezi pro¬ 
stým lidem jihoslovanským se platnost uvedeného obyčeje za¬ 
chovávala až do nedávných dob. 18 ) 

Dcerám, jak již je zřejmo z toho, co uvedeno, nepřipadal 
z rodinného majetku žádný podíl; vyplývalo to jednak z na¬ 
prosto nerovnoměrného postavení ženy vůči muži, jednak 
z toho, že provdáním vstupovaly do rodiny mužovy, v níž do¬ 
cházely příslušného opatření; bylo se jim spokojiti jenom vý¬ 
bavou. Výše uvedené úchylky ve prospěch dcer nemají s prvot¬ 
ním principem, svědčícím jenom synům při posmrtné dělbě, 
nic společného a znamenají jen pozdější prolomení dříve obecně 
platného pravidla. 

Jiným, dávným obyčejem slovanským při posmrtné dělbě 
otcovského jmění bývalo, že otcovo obydlí připadalo pravidlem 
nej mladšímu synovi. Dělo se to proto, že starší synové mívali 
pro sebe zřízené obydlí často již za života otcova. Výslovný 
předpis o tom má Ruská Pravda; 14 ) obyčeje toho se šetřilo 
mezi selským lidem ruským i litevským ještě do posledních 
dob; zasahoval i do Polska. 15 * * ) Stejně tak vládl uvedený obyčej 
mezi Jihoslovany již od dávných dob; statut poljický přímo 


9) ČI. 103 Kar. Srv. též čl. 107 Kar. . 

i“) Cl. 104 Kar. 

n ) MaSuranié, Prinosi, str. 831 a násl. 

12 ) čl. 41 (vyti. NovakoviČova) : Kou DJiacTeJiiiHt He ii oyaiiMa ivfeue, »jih 
naKii oyaniua flkuoy, Tepe oyMpk, no eronk CkMpbTH Sanuina noycTa ocTane 
Horné ce oOpkTe on eroBa pona, «o Tperiera 6paToy*iena; tl-bui na HMaeroBoy 
6aiiiTHHoy. článek je trochu nejasný slovem »dít5«, ale nutno předpokládati 

buď mužské dítě, přihlízí-li se k dochovaným obyčejům i k právním aktům po¬ 

zdějším, jež uvádí Novakovió na str. 172, které vylučovaly dceru z dědictví po 

otci, nebo vykládati ustanovení ve prospěch dětí vůbec (tedy i dcer) a pova- 
žovati to za výjimku ve prospěch šlechty (vlastclini), jako jest tomu v uve¬ 
deném předpisu Ruské Pravdy. 

ia ) Satumík, op. cit., str. 130. 

») čl. 112 (Kar.) . 

16 ) Dqbkowski, op. cit., sv. TI., str. 53. 
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výslovně předpisuje, že rodné sídlo (»staro ognišče«) má při- 
padnouti nejmladšímu z bratří 10 ) a mezi selským lidem platí 
to dosud za běžné pravidlo. 17 ) 

O způsobu měření jednotlivých dílců viz str. 73 a násl. 

Původní okruh oprávněných dědiců po otci býval tedy vel¬ 
mi úzký; omezoval se v rodině prosté jen na syny. Dcery a 
poboční příbuzní nedědili (tito byli již mimo sféru prosté ro¬ 
diny) ; nebylo-li synů, stával se rodinný majetek odúmrtí. Po¬ 
stupem doby, jak již bylo naznačeno, docházelo k prolomení 
úzkého okruhu dědiců a povolávaný v nedostatku synů dcery 
a případně též poboční (neoddělení) příbuzní. 16 ) Možnost od¬ 
úmrtí se tím samozřejmě zmenšovala. V postupném rozšiřo¬ 
váni kruhu oprávněných dědiců a obmezování případů odúmrtí 
dál se pak další vývoj dědického práva u jednotlivých národu 
slovanských, při čemž se zároveň někdejší společné linie vzda¬ 
loval, obohacuje se v jednotlivých státech slovanských četnými 
místními zvláštnostmi. 

Testamentů původně u Slovanů nebylo a nebylo jich ani 
třeba. Rodinný majetek musil zůstati členům rodiny, nechť po 
smrti otcově se pozůstalí příbuzní rozdělili, či setrvali nadále 
v nedílnosti. Kolektivní vlastnictví k rodinnému jmění činilo 
testament bezpředmětným; nebyloť možno jednotlivci činiti 
pořízení o majetku, jenž mu výlučně nenáležel. Tím arci není 
řečeno, že by byl vyloučen každý projev vůle otcovy, jejž by 
tento učinil mortis causa co do rodinného jmění. Projevil-li 
otec svou poslední vůli k členům rodiny — přirozeně ve formě 
ústní — nemohlo se sice jednati o závěť ve smyslu římském, 
ježto v takovém případě nedostávalo se jí podstatného znaku 
jmenování dědice — avšak mohly býti takovým aktem určeny 
díly, jež jednotlivým členům rodiny po smrti otcově měly při- 
padnouti z rodinného jmění. Taková poslední vůle přirozeně se 
nesměla rozcházeti s posloupností podle právního obyčeje (zá¬ 
kona). 

Závěti v tomto smyslu známy jsou starému právu ruské- 

18 ) Cl. 33. 

17 j Saturvík, op. cit., str. 13(1. 

lfl ) Srv. čl. 17 Statutů Konrádových (C. I. B. str. 56j, Dqblcotoski, op. 
cit. II. str. 15 a 16, Ilube, op. cit. str. 82 a násl. Ruská Pravda, čl. 104, 106, 
107 (Kar.), vinodolský zákon čl. 32, poljicky statut, Čl. 33, zákoník Stefana 
T)uSana, čl. 41 a j. 
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mu. Ruská Pravda nazývá je slovem pHflT> (řád, »pořádek«); 
obsahem jejich jest pouze rozdělení rodinného majetku mezi 
členy rodiny, což určuje otec na smrtelném loži ve formě 
ústní. 10 ) Není v ní nikde řeči, že by otec mohl »rjadem« určití 
podíl někomu jinému než synům; 20 ) »rjad« nemůže vybočiti 
z okruhu rodinné sféry. Za takových okolností byl význam 
»rjadu« spíše formální než materielní. Podle ustanovení Ruské 
Pravdy nebylo přípustno, by »pořádek« otcův, jak jej se svými 
syny o rodinném jmění učinil, byl později nějak měněn; 21 ) 
v praxi arci nebylo vyloučeno, že by se synové nemohli shod- 
nouti na nové dělbě, nebo pustiti se o to do sporu, jak Ruská 
Pravda sama v jiném článku naznačuje. 22 ) 

Možnost činiti poslední pořízení mimo okruh rodinný byla 
dána teprve, když rodinné nedíly začaly pozbývati své někdejší 
kolektivistické ryzosti a začal se ujímati obyčej, že jednotliví 
členové nedílu mohou míti svůj vlastní majetek. Počátečním 
krokem k tomu byly zbožné odkazy církvi, jež s přijetím křes¬ 
ťanství se mezi Slovany podobně jako jinde vlivem kanonic¬ 
kého práva ujímaly. Jinak však svoboda pořizovati volně ma¬ 
jetkem pro případ smrti, zůstala ještě dlouho ve středověku 
u Slovanů obmezena, zejména u nemovitostí. Překážela v tom 
stále — jak dí jedna listina chorvatská — antiqua consuetudo, 
qua prohibetur, ne quis suum patrimonium aliis quam suis con- 
sanguineis vel propinquis alicui valeat dare, donare vel alie- 
nare . . , 23 ) 


10 ) Na ústnost ukazuje passus v čl. 114 Kar.: fíe3Ti H3biKa jih oyMpeTb . 

20 ) ČI. 105 Kar. :Aine kto yMiipaa pyajrfejiurfc flOMt jrfeTeMT. cbohmt,, Ha 
Tomwe ctohtii; naKii fíear, pfljjy oywpeTb, to bcíjm^ Jvt>TeMT> a Ha caiuaro 
MacTb no ayuui Obmezení na syny vyplývá ze spojení s čl. 107, kde ženy se 
z dědictví vylučují, 

21 J Srv. rčení v 21. 105 »Ha TOM»e ctohth« i 21. 112 >Tano>Ke ecxb pnjrb, 
HKOJKe pHflHJTbc. 

») ČI. 117 

23 ) Smičiklas, CD. XI. 45.% akt z r. 1348 a Mažuranič, Pnnosi, str. 719. 
Nejstarší testament písemný u Chorvatů dochoval se z r. 918 (testamentům 
Andreae, prioris ladortini). Ačkoliv Zadar byl velmi blízko vlivům římským, 
přece testament Andreův je dalek římského vzoru; obsahuje jen podrobné 
rozdílení zůstavitplova jmění vlastním dětem. Srv. RaČki, Documenta, str. 17. 
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Právo věcné. 

§ 13. Práva a právní poměry k věcem. 

Právem věcným rozumí se v nynější nauce právní moc 
člověka nad věcí, jež se vyznačuje tím, že poskytuje bezpro¬ 
střední právní panství nad věcí, jež jest oprávněné osobě pod¬ 
robena. Je-li právní moc nad věcí všeobecná, jmenuje se 
právem vlastnickým; jestliže však někdo jest oprávněn věcí 
nakládati jenom v některém směru a právo vlastnické, které 
má k věci někdo jiný, tím omezuje, má věcné právo k věci 
cizí. U Římanů se na př. vytvořily čtyři druhy takových práv: 
služebnosti, superficies, emfyteusis a právo zástavní. 

Právní moc člověka nad věcí nemusí vždy býti identickou 
s mocí faktickou; ba některá práva ani faktické moci nepři¬ 
pouštějí. Nicméně faktická moc nad věcí bez ohledu na to, zda 
jest v souhlasu nebo v odporu se stavem právním, má za ji¬ 
stých, právním řádem určených podmínek, rovněž v právu dů¬ 
ležitost; třebas není právem, jest aspoň právním poměrem, 
jenž se nazývá držbou. 

Je přirozeno, že na počátečních stupních právního vývoje 
slovanských národů nelze hledati tak přesného rozlišování 
právních pojmů. V literatuře bylo také v tom směru vyslovo¬ 
váno mínění, že v dobách primitivního právního nazírání ne¬ 
činil se rozdíl mezi držbou jako faktem a mezi právem vlast¬ 
nickým ; obé prý splývalo v jedno. Vlastník byl zároveň i drži¬ 
telem, a kdo věc držel, byl zároveň i vlastníkem. 1 ) Jest sice 
pravda, že primitivní člověk byl velmi málo způsobilým roz- 
lišovati teoretické právní pojmy, takže možnost zaměniti pojem 
držby s pojmem práva byla u něho velmi snadná, avšak přece 
jen nedá se tvrditi, že by na prvních stupních vývoje obyče¬ 
jových norem právních bylo právo bez držby něčím, co by se 
vymykalo lidské představě. Pokud se týče věcí movitých, do¬ 
kazuje to jasně starobylá instituce svodu. 2 ) Vlastník věci ne- 
pozbýval — jak dosvědčují na př. předpisy nejstarší Ruské 
Pravdy — k ní práva vlastnického, třebas držby věci se zmoc¬ 
nil někdo jiný; jeho právo bylo bráněno zmíněným postupem 

4 ) Z ruských badatelů zastával uvedený názor Sergjějevič, op. cit., 
str. 522 a násl. 

2 ) MalinovsJcij, op. cit., str. 421. 
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procesním. Z druhé strany byl chráněn i poctivý držitel věci, 
jsa povinen ji vrátiti vlastníkovi za náhradu. Držba od práva 
vlastnického se zde tudíž zcela jasně rozeznává. Nejinak bylo 
tomu též při nemovitostech, zejména v dobách občasného při¬ 
dělování orné půdy jednotlivým rodinám. Tyto ani neměly vůli 
míti přidělované pozemky za vlastní, měly je v pouhé detenci 
(naturalis possessio) vědouce při tom dobře, že náležejí jako 
majetek celé rodové obci. 

Nicméně jak držba, tak právo vlastnické byly na počátku 
právního vývoje u národů slovanských ve stavu dosti latent- 
ním, jenž jen někde zřejměji vystupoval. I když pojem práva 
vlastnického k věci se jasněji vyhranil, nebylo po dlouhou dobu 
slovního výrazu, jenž by pojem ten řádně vyjadřoval. Říkalo 
se prostě »moje (věc)«, »naše půda« (rus. Hama senům) atd. 3 ) 
Jindy, místo aby se vyjádřila podstata vlastnictví, vyjadřoval 
se jen způsob jeho nabytí; po té stránce jsou zejména typic¬ 
kými názvy, jimiž se vyjadřuje kolektivní vlastnictví k nemo¬ 
vitostem, jež příslušelo rodinám a přecházelo na potomky po 
předcích (dědech): dědina , dědictví (čes.), dziedzictwo (pol.), 
OTqiTHa (rus.), fiamuHa (srb.), lat. hereditas, ius heredita- 
rium (v listinách latinských); čes. dědic , pol. dziedzic , lat. 
heres znamená vlastníka nemovitého statku od předků »zdědě- 
ného«. Podobně ve slově jmění (rus. mvrfcHie, slovin. imanje, 
čes. jmění, pol. imienie, rus. iiMymecTBt) kryl se zároveň pojem 
vlastnictví a to spíše k věcem movitým v protikladu k »dědic- 
tví« (srv. německé ^hab und gut«)’) a j. Výrazy nyní u Slo¬ 
vanů běžné jako vlastnictví, wlasnósč, svojina, coůcTBeHHOcTb 
atd. jsou teprve pozdějšího původu, podobně jako termíny, 
jimiž se vyjadřuje držba: posiadanie, držení, BJia^HÍe, posjed, 
pošišiun, posesya, převzaté neb utvořené mnohdy pod vlivem 
práva římského. 

Dosti záhy objevila se u Slovanů různá omezení práva 
vlastnického plynoucí z ohledu na souseda. Naproti tomu slu¬ 
žebnosti, bohatě vyhraněné v právu římském, zůstaly právu 
slovanských národů dlouho vůbec cizí podobně jako právu ně- 

3 ) Pěkné doklady podává již akademicky text Rus. Pravdy, ČI. 12: 
Aiue noiiMGTb kto KOHb. , a noanaeTb bi, CBoeMi. mipoy: to b3htii eMoy 

ceoe a 3 rpiiBHi. aa ofňinoy Cl. 13: Ame noaHaeTb kto, He aMJieTb ero ho He 
pnu: GMoy: mop a j. 

*) Jirečék, Slovanaké právo v Cechách a jin Moravě, sv. II., str. 27S. 
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meckému, jež na ně pohlíželo jakožto na »vanae Romanorum 
subtilitates«. Rada služebností, známých právu římskému, 
vůbec ani nemohla vzniknouti, ježto primitivní způsob života 
slovanského lidu ještě dlouhou dobu po přijetí křesťanství ne¬ 
poskytoval pro ně vůbec potřebného podkladu. Tak na př. ne¬ 
mohly dobře vzniknouti služebnosti domovní, předpokládající 
již pokročilejší rozvoj života městského; prostý způsob ven¬ 
kovských staveb vespolek těsně nesouvisejících, činil je vůbec 
bezpředmětnými. 

Podobně právo zástavní zůstalo po dlouhou dobu spíše jen 
v začátcích. Jeho rozvoji překážela jednak nemožnost dispo¬ 
sice s nemovitým majetkem, jednak a hlavně naprostý nedo¬ 
statek peněžního úvěru. Pastýřský a zemědělský způsob života 
slovanského lidu jej také velmi málo vyžadoval, takže k peně¬ 
žitým zápůjčkám téměř nedocházelo a neexistovalo pak ani 
právo zástavní jakožto jejich akcesorium. Ještě v pozdějších 
dobách má zástavní právo u Slovanů povahu dosti primitivní, 
jak bude v dalším vyloženo (§ 17). 

§ 14. Právo vlastnické. 

Vlastnické právo u Slovanů ve starších dobách bylo dvo¬ 
jího druhu: kolektivní a individuální, při čemž převahu mělo 
prvé. V pojmu svém znamenalo kolektivní vlastnictví veškerost 
práv k věci, jež náležela širšímu neb užšímu příbuzenskému 
svazku. Toto vlastnictví nebylo žádným spoluvlastnictvím (con- 
dominium) ve smyslu římském. Při římském spoluvlastnictví 
jest sice předmětem práva každého ze spoluvlastníků také celá 
věc, pouze ve výkonu své právní moci je každý omezen kon¬ 
kurencí druhých: partes concursu fiunt; každému spoluvlast¬ 
níku náleží nikoli část věci, nýbrž část práva, s níž může volně 
nakládati. Jinak se však měla věc s kolektivním vlastnictvím 
příbuzenských svazků; zde věc náležela příbuzenskému svazku 
jakožto nějaké abstrakci (nikoliv ale právnické osobě, jichž 
staré právo národů slovanských vůbec neznalo) a nikoli jen 
právě žijícím členům dohromady; úmrtím nebo přibytím 
nových členů nenastávala ve vlastnickém poměru žádná změna. 
Příbuzenský svazek v něm vystupoval jako stálá jednotka. 
Žádný z členů svazku neměl původně nárok na »partem indi- 
visam«; disposice se mohly díti jen společně. Dokladem takové 
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úpravy kolektivního vlastnictví jsou rodinné nedíly, jež docho¬ 
valy se u Slovanů až do posledních dob. 

Individuální vlastnictví při tomto patriarchálním zřízení 
bylo odkázáno do dosti úzkých mezí. Původně vztahovalo se 
jen na takové věci movité, které již svou povahou byly k tomu 
určeny, by sloužily individuální potřebě člověka, bez nichž se 
nemohl dobře obejiti. U mužů byly to šatstvo a zbraně, u žen 
šatstvo a šperky. Věci ty byly považovány za tak srostlé s oso¬ 
bou, že nebyly ani po její smrti od ní odlučovány, nýbrž se jí 
dávaly do hrobu. Podobně na to nazíralo též právo germánské, 
jak ukazuje zásada »mobilia ossa sequunturíť. 1 ) Naproti tomu 
stáda dobytka, vyžadující již společné práce, byla původně 
u Slovanů ve vlastnictví kolektivním; stejně tak i hospodářský 
fundus instructus, otroci, brtě atd. 

Pokud pohanští Slované žili kočovným způsobem života, 
omezoval se jejich majetek jen na věci movité (šatstvo, zbraně, 
stáda, přenosná obydlí atd.); vlastnictví k nemovitostem ne¬ 
znali. Jakmile přešli k zemědělství, začal se utvářeti jejich 
vztah k půdě. Vztah ten však po dlouhou dobu nebyl právem 
vlastnickým; při naprostém nadbytku půdy neměla tato žádné 
zvláštní ceny, takže právo vlastnické k ní dobře vznikati ne¬ 
mohlo. Půda byla taková comunis res omnium jako dnes na př. 
voda nebo vzduch. Pro slovanské pohany měly cenu jen pro¬ 
dukty, vytěžené prací lidských rukou z půdy, takže jejich po¬ 
měr k určitému kusu země nebyl původně nic jiného, než fak¬ 
tickou mocí , kterou měly skupiny, jež na něm pracovaly. Pri¬ 
mitivní způsob hospodaření, kdy Slované prostým spálením po¬ 
rostu si opatřovali žírnou půdu, sahajíce v příštím roce zase 
k půdě jiné, by dřívější nemusili mrviti, jiného poměru člověka 
k půdě ani nedopouštěl. 

Poměr ten arci se začal měniti, když pohyblivosti sídel na 
sklonku X. stol. u Slovanů ubývalo, s čímž menšil se i rozsah 
pohyblivého hospodaření. 2 ) Vznikaly omezené rayony, jichž 
pevným střediskem bylo hradiště, kolem nichž rody po nějakou 
dobu měnily svá sídla, až konečně vznikly vesnice. V nich prav¬ 
děpodobně stala se vlastnictvím jednotlivých rodin jen ta malá 


*) Srv. Schreuer, Dcutsches Privatreclit, Stuttgart 1921, atr. 142. 
a ) Doklady o pohyblivém hospodaření u Slovanů viz Niederle, ž. S. S. 
ITT. 1, Praha 1921, atr. 16 a náal. 
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část půdy, na níž byly pořízeny příbytky a hospodářská obydlí 
s dvorem a zahradou (u Rusů t. zv. ycaflbňa). K ní se poměr 
člověka již trvale ustálil; faktická moc měnila se v právo 
(vlastnické). Co se týče ostatní půdy, hospodařilo se na ní 
podle starého obyčeje zase střídavě, takže mezi jednotlivé ro¬ 
diny rozdělena nebyla; když došlo postupně na celý okruh, po¬ 
čala býti považována za vlastnictví celé obce; společná práce 
zakládala společné právo. Podle toho také měly as jednotlivé 
rodiny nárok na poměrný příděl ze sklizených plodin. 

Jakmile množství orné půdy stalo se pro příslušníky urči¬ 
tého rodu nebo jeho části co do rozsahu stabilní, bylo pravdě¬ 
podobně přikročeno k tomu, že jednotlivým rodinám byly jed¬ 
notlivé louky a role přidělovány k vlastnímu vzdělávání a uží¬ 
vání ; přihlíželo se při tom as k počtu členů rodiny, takže čet¬ 
nějším rodinám se dostávalo rolí a luk více. Přídělem půdy 
však rodiny nenabyly k ní soukromého vlastnictví; běželoť 
zase jen o rozdělení užitků půdy v jiné formě. Veškerá půda 
zůstávala i nadále ve vlastnictví celé rodové obce; přídělem 
propůjčovalo se jednotlivým rodinám jen právo užívací a to 
ještě dočasně. Měla-li býti repartice užitků aspoň poněkud rov¬ 
noměrná, bylo třeba, by se půda za jistý čas přidělovala znovu, 
by některé rodiny neměly stále jen lepší, kdežto jiné zase jen 
horší půdu a hlavně, by mezi výměrou přidělené půdy a počtem 
členů rodin, jenž někde se úmrtím ztenčil, u jiných zase naro¬ 
zením nových členů zvětšil, nedocházelo ke křiklavým rozdí¬ 
lům, jež by nutně musily vyvolati houževnaté spory. O tako¬ 
vém občasném přidělování půdy zmiňuje se u Germánů Taci- 
tus; 3 ) podle zprávy Strabonovy zachovával se tento obyčej 
i u Dalmatů (na území dnešní Dalmácie), u nichž se půda při¬ 
dělovala znova po období 8 let. 4 ) O starých Slovanech sice po¬ 
dobných starých zpráv nemáme; že však občasné přidělování 
půdy nebylo jim neznámo, dokazuje do nedávná zachovávaný 
obyčej v některých ruských vesnicích, kde starosta volený shro¬ 
mážděním (na Ukrajině »hromadou«) usedlíků v obci po urči- 


a ) Germania, cap. 26: Agri pro numero cultorum ab universis in vices 
occupantur, quos mox inter se secundum dignatianem partiuntur; facilitn- 
tem partiendi camponim spatia praebent: arva per annoa mutant et superest 
nger. 


0 strabo VII. 5, $ 5. 
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tém období znovu přiděloval pudu. V Polesí na pi\, kde se za¬ 
chovalo hojně zbytků starobylých poměrů v kraji mezi Tuři jí, 
Pripetí a Styrem, rozděloval starosta ornou půdu v období tří¬ 
letém, takže ji nikdo ani racionálně neobdělával věda, že v pří¬ 
štím tříletí ji obdrží hospodář jiný. 5 ) Namísto občasného pří¬ 
dělu (ner>e/rfeju>T>) praktikuje se někde takový postup, že tomu, 
jenž má mnoho půdy, že ji celou pro svou rodinu nevyužije, 
část půdy se odnímá a dává se tomu, jenž má země nedostatek 
(oTpfcsKH seMJiw) a teprve, když toto opatření nepomáhá, při¬ 
stupuje se k periodickým přídělům. 6 ) Podobně jako ornice při¬ 
dělovala se členům obce též luční půda; pastviska a lesy na¬ 
proti tomu nebyly děleny, nýbrž všem rodinám náleželo právo 
jich společně užívati. 

S uvolněním rodového svazku, jenž příslušníky obce pou¬ 
tal, a přimíšením živlů jinorodých přestalo nazírání na ornou 
a luční půdu jako na společný majetek a občasné přidělování 
půdy zaniklo. Přispěla k tomu jistě i racionalisace zeměděl¬ 
ství, umožněná nejen dlouhými zkušenostmi nýbrž i novým, 
dokonalejším nářadím. Jednotlivé rodiny staly se vlastníky 
orné části půdy, které doposud jen užívaly. Vlastnictví vesnic¬ 
ké obce ztenčilo se pak jen na pastviska a lesy, čili na tak 
zvanou »občinu« (nazývá se tak doposud v Cechách i u Chor- 
vatů), na jejímž užívání zůstal majitelům hospodářských 
statků ve vesnici podíl; odtud nazývá je poljický statut přímo 
»podílníky« (dionici od sela). 7 ) Tento podíl tvořil zároveň pří¬ 
slušenství hospodářských statků; Rusové zvali jej vronbn. 
Choř váti pristojanje, Srbové a Bulhaři npaBHHir, u Cechů a 
u Poláků se vyskytuje v latinském názvu pertinentiae, atti- 
nentiae a utilitates. 

Tudíž oklikou přes právo užívací přešla půda, jež kdysi 
byla majetkem rodové obce, do vlastnictví jednotlivých rodin 
a to ještě nikoli všechna. Na starém kolektivistickém prin¬ 
cipu se tím mnoho nezměnilo; kdežto dříve náležela půda ro¬ 
dové obci, t. j. všem příslušníkům rodu dohromady, patřila 
nyní všem členům širší neb užší rodiny. Rozdíl byl tedy pouze 

s ) Niederle, op. cit., dílu III. sv. I. str. 18. 

6 ) Malinovskij, op. cit., str. 4.17, Kačorovskij, Pyccnafl oGiuiina 2. vyd. 
Moskva 1906, atr. 121. 

7 ) Poljický statut, str. 66, čl. 59a, 58; těmto ^podílníkům*, kteří se 
zjišťovali po příbuzenské větvi (»vrvi«) jedině se mohla i x>občina« rozděliti. 
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kvantitativní; forma zůstala stejná, t. j. půda byla i nadále 
předmětem kolektivního práva vlastnického. Teprve znenáhlé 
oslabování kolektivisrnu přivedlo u Slovanů též k platnosti in¬ 
dividuální vlastnictví k půdě. 8 ) 

Nebylo tudíž u Slovanů nikdy doby nějakého absolutního 
kolektivisrnu majetkového, třebas původně individuální vlast¬ 
nictví, jak již výše řečeno, existovalo v nepatrné míře. Vždy 
existovaly oba uvedené druhy vedle sebe, vlastnictví kolektivní 
i individuální, povahou svou zcela protichůdné. Postupné změ¬ 
ny v hospodářském životě zračily se i ve vzájemném poměru 
obou těchto principů. Vývoj dál se na úkor vlastnictví kolek¬ 
tivního k silnějšímu uplatňování individuálního vlastnictví. 
Dělo se tak u všech národů, arci proces ten nebyl všude stejně 
rychlý. U slovanských národů bylo kolektivní vlastnictví, ze¬ 
jména u nemovitostí po dlouho dobu převládajícím typem, 
ježto příbuzenské svazky, jež se udržovaly v životnosti někde 
až do posledních dob, poskytovaly k tomu vhodné podmínky. 

V primitivních poměrech slovanských mělo vlastnické 
právo též poměrně chudý obsah ; pojem »moje« zračil se po¬ 
hanskému Slovanu ve svém obsahu nejvýše jako »habere et 
tenere«. Teprve v pozdějších dobách vypočítávají se v prame¬ 
nech jednotlivá oprávnění, v právu vlastnickém obsažená, 
z nichž jeví se snaha vystihnouti, pokud lze, plný jeho obsah. 
Prameny ty se arci týkají převážně majetku církevního, takže 
obsah práva vlastnického, jenž se v nich zračí, nezůstal bez 
vlivu práva římského a kanonického. 0 ) 


8 ) V novíjfií době snažili se někteří autorové dokazovati, Ze prvotní vlast¬ 
nictví k pudí bylo individuální, ale bez valného úspěchu. Ze Slovanů je to 
vedle Peiskera hlavně Strohal, jenž vychází z hlediska, že primitivní právo 
nezná žádného omezení ani co do osoby, ani co do vlastnictví. Podle něho jest 
buď človík úplní svoboden a neomezeným majitelem všeho, nad íím uplatnil 
svou vůli, nebo je otrokem, t. j. předmítom cizího vlastnictví. Srv. jeho spisy 
Zadruga u južnili Slovena (Glasnik zem. mus. u Bosni i ITercegovini XXI., 
1909) a Bazvitak vlastnosti (Rad, jug. Ak., kn. 164, r. 1906). 

B ) České listiny XI. věku omezují se po té stránce na struřné výrazy, 
jako xhabendum, possidr.ndum, perpetuo jure. possidendum (srv. na př. Fried¬ 
rich, C D. I., str. 86, 113, 238, 278 a j.). Prameny polské od XIII. víku 
vypočítávají v právu vlastnickém 3>facultatem teneruli, vendendi, donandi et 
quocunque modo a se alicnandi vel etiam radone commodinris hereditatis 
permutundi (doklad uvedený Iftibem, Prawo polskie w wieku trzynastym, str. 
108, pozn. 3). Srv. též Ágz, II., č. LIT., str. 87 (polský král Vladislav .Ta- 
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Dvojí typ vlastnictví hrál přirozeně závažnou roli při 
nabytí vlastnictví. Jednotlivec, jakožto člen příbuzenského 
svazku, zásadně nenabýval vlastnictví pro sebe, nýbrž rodin¬ 
nému celku; nabytá věc připadala tak do kolektivního vlast¬ 
nictví celku. Nabyl-li někdo věci pro sebe, získal-li tedy indi¬ 
viduální vlastnictví, bylo to spíše jen výjimkou, jež čelila proti 
kolektivnímu principu, ovládajícímu příbuzenské svazky. Jinak 
ale na způsobech, jimiž možno nabýti práva vlastnického, se 
tím ničeho neměnilo a možno i v dávném právu slovanském 
rozeznávati nabytí původní (originární) a odvozené (deriva- 
tivní). 

Z původních způsobů nabytí práva vlastnického nejširší 
význam u Slovanů měla okupace půdy, dosud nikým nezabrané. 
Okupace ta musila býti zjevnou tím, že se na zabraném po¬ 
zemku pracovalo; neobdělaný pozemek platil za res nullius. 
V právních obyčejích slovanských, možno ještě v nové době 
shledati zřetelné stopy tohoto nazírání. U kozáků uralských 
při okupaci luk byla na př. zachována zásada, že zabraná 
část musila býti okupantem hned prvý den posečena; nesta- 
čil-li na to svými silami, ztrácel na louku právo a každý jiný 
hospodář ji mohl zabrati pro sebe. 10 ) Princip práce zřejmě 


gajlo daroval lvovskému arcibiskupu dům neum omni jure, dominio et pro- 
prietate. . . tenendam, hnbendam , utifruendam, regendam, gubernandam et 
pacifice perpetuig temporibus possid&ndam, nec non vendendam, commutandam, 
alienandam et pro libito voluntatia sue et successorum suorum convertendam) ; 
jiný doklad tamže 3. XVIII., str. 30, 3. XIX., str. 32 a j. Podobně u Chor- 
vatů; srv. na př. Smičiklas, C. D. II., 5. 178 (li9tina z r. 1182); jiné doklady 
u MazuraniČe, Přinosí, str. 1217 pod heslem radovati. Srbský car Stefan TTroš, 
když v r. 1357 daroval několika vlnstelinům ostrov Míjet, připojil formuli, že 
obdaření mohou podle libosti darovanou zemi buď kostelu za spásu duSe za- 
psati, neb věnem dáti, prodati, darovati, vyměniti, kamkoli podle vlastní vůle 
obrátiti. {NovákoviĚ, 3aK0HCKii cnoMemmu, atr. 311; jiné doklady str. 313, 
334 atd.) Podobně moskevské listiny vymezují obsah práva vlastnického slovy 
^prodati, proměniti, darovati<r nebo »osvojiti, prodati, směniti, v zástavu dáti, 
za duši věnovati a pod. {Vladimír&k i j Budanov, Christomatia, II., str. 226, 228). 
I 3eský mistr právnické dikce Všehrd uznává za nutné uváděti v darovací 
formuli jednotlivé attributy práva vlastnického, a2 měl při tom již na mysli 
celou jeho náplň: věnováním přechází na obdařeného statek >k jmění, držení, 
předání, zastavení, zapsání a k učinění toho, což by se jemu zdálo«, při ěemž 
o dárci podotýká, že j>žádného sobě práva k tomu zboží dále nepoz6stavuje« 
(VI. 23). 

10 ) Kačorovskij, op. cit., str. 129. 
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vystupuje v ruské průpovědi »m>H powb. tofo 11 senním — jen 
ten kdo pracoval na pozemku, nabýval k němu práva. Totéž 
platilo u Jihoslovanů: okupovaný pozemek připadl tomu, kdo 
vlastní prací jej učinil způsobilým k obdělávání bez ohledu na 
to, které vsi patřil pozemek, na němž odstranění divokého po¬ 
rostu provedl; teprve srbský zákoník občanský z roku 1844 
tento starý obyčej v Srbsku omezil, na Černé Hoře pak až 
Bogišicův zákoník z r. 1888. V starých právních památkách 
srbských dějí se častěji zmínky o nabytí půdy jejím klučením, 
jemuž se ve staré srbštině říkalo TDefumi. nacTneonTii a vymý¬ 
cené půdě rrap 11 ) V chrysobulu srbského krále Milutinazr. 1318 
(?), jímž se dostává chilandarskému klášteru od panovníka darem 
vísky Uljari u Peci, se přímo potvrzuje starý obyčej, že za¬ 
braná půda připadla do vlastnictví tomu, kdo ji k orbě » vy¬ 
tříbil^ 12 ) Totéž vyplývá z cl. 123. zákoníku cara Stefana Du¬ 
šana, jímž ponecháno bylo Sasům vlastnické právo k půdě, 
kterou před platností zákoníka mýcením lesa získali. 13 ) V po¬ 
dobném smyslu vyslovují se i právní prameny chorvatské; 
zanikla-li na pozemku práce, takže zapustí, čili — jak se zejmé¬ 
na říkalo o vinicích — »padl-li v nerez« (t. j. nebyla-li réva 
na něm pnřezována), zanikalo s tím i vlastnické právo jeho 
majitele a to i tenkráte, kdyby tomu odporoval, jak dosvědčuje 
čl. 33. vrbského statutu. 11 ) Týž obyčej probleskuje ze zmínky 


11 ) Srv. ruské ui>iTepe6T,. HOTepeŮ-L. Tepeíh., polabské třebel » třebina, 
třebenište, póla. trzebiež, trzebisko, srb. TpečeWHHa Slovo las , je všeslovanské 
(ěes. lás, láz ve slovenštině, rus. Jiaaima, 3rbochorv. a slovinský las, pols. las) 
a znamená lonku nebo pole při lese, lesní mýtinu. 

u ) ...no rne roně xoTe apxnjenucKonoBji jnyniije y tombh Jiyry pacbTpe- 
6hth jiaa ii jih ceHOKoc, na HMajy y daumiHy. Tanorane h xujiaHnapcun yjin- 
japiipii rne yaMony y TOMl)epe Jiyry pacTpe6imi jiaa iijih cenoKoc, y 6a- 
UlTHMy na HMajy. (Srv. fczant. Vremennik XIX. Actes de Chilandar II), str. 
436. Totéž vyplývá z chrysobulu Stefana Dečanského prízrenskému biskup¬ 
ství z r. 3326; před jeho vydáním bylo přípustno lidem církevním »činiti 
si lazy«. Napříště se to zakazovalo v ten způsob, že vytříbená půda neměla při- 
padnouti okupantu, nýbrž biskupství. Srv. St. Novaleovió, 3aK0HCicn cnoMeHimil, 
str. 639, VIII. 

13 ) IIIto coy Koyn^ noceKJiii Cacu rop^ no ciera-ain CT,6opa; Toy-aii 
aeMJiio na HMaiO. (Ed. NovaTcouič, str. 94). 

*■) II Te HCTe Hepiian, aKo 6 m rno noneJTb caniiTii, mobh bt. cboio nocemu 
Baana C Jl line h umo o6iuhhh. Předpisu tomu odporoval jaksi Mikula, syn dvo 
řana .Tekova, jenž se nechtěl zapustlé půdy vzdáti. Monumenta hiát. jur. Sla- 
vorum meridionalium, Pars. I., vol. IV, sít. 158. 
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v urbáři kláštera ve Strezu z r. 1477: vinice, jež by byla po¬ 
nechána absque putatione, vulgo v »nerez padne«, tunc statim 
dovolvitur ad dominium monasterii. 15 ) Oba doklady sice nále¬ 
žejí XV. věku, nicméně ve srovnání s prameny srbskými sluší 
za to míti, že reprodukuji velmi starý obyčej. Z polského práva 
máme o tom ještě pozdější svědectví: privilegium Zikmunda 
Augusta z r. 1561 livonské šlechtě (či. 13.) stanovilo, že kdo 
nejprve (prior occupans) dlouhou a namáhavou prací vytvoří 
z divoké půdy kus ornice, stane se vlastníkem získané části. 10 ) 
Bylo to konečně docela přirozené; těžká práce, jíž bylo třeba, 
by divoká půda byla proměněna v úrodné role, tvořila pojítko 
mezi člověkem a prostorou podmaněné půdy, jež vylučovalo 
každou osobu cizí. Jen vzdělavatel mohl si osobovati výhradně 
právo ke vzdělávané půdě; toto jsouc pak všemi příslušníky 
vesnické obce uznáváno, stávalo se teprve vlastním právem. 

Za res nullius byl dále považován pozemek, který byl ro¬ 
dovým svazkem vědomě opuštěn (derelictio). Res nullius byla 
také divoká zvěř a ptactvo žijící na svobodě, jakož i ryby v po¬ 
tocích, řekách a v moři; připadly tomu, kdo je ulovil. Parti¬ 
kulárně platily též různé odchylky. Statut poljický prohlásil 
sice, že jest starým právem, že zvěř patří lovci, který ji do¬ 
padne; jen medvěd a liška má připadnouti tomu, kdo je sku¬ 
tečně ubil. Přizval-li si lovec pomocníky, náležel jim z úlovku 
díl; kdož přispěli při ubití medvěda nebo lišky, měli dostati 
podle stejné zásady čestný dar, jenž se zval »potočno« (t. j. 
»honebné«). 17 )Naproti tomu bylo obyčejem u Rusů, že medvěd 
připadl lovci, jenž objevil brloh medvěda, jestliže na blízku 
na stromě si jen učinil znak (kjicumo ). lfl ) Nebyla-li zvěř ubita 
v lese, nýbrž na cizím poli, měla se dáti podle statutu poljické- 
ho majiteli pozemku čtvrtina. 10 ) 

Nicméně jakmile došlo k trvalému usazení rodu, byla svo¬ 
boda lovu záhy omezována jen na příslušníky rodové vesnice 
v jejím honebním okrsku. Je to viděti z listin z XI. a XII. stol., 


15 ) Mašuranié, Přinosí, str. 744 a Vjeanik kr. lirvatsko-sluvonsko-dalma- 
tinskoga zemaljskoga arkiva, Zagreb, av. V., str. 214. 

10 ) Dqbkowski, op. cit., str. 182. 

17 ) Statut poljický ?1. 111. 

,g ) Pachman, (JóuHHoe rpa*KflaHCKoe upauo ul Pucciu, (Petrohrad 
1.S77), str. 215. 

,n ) Poljický statut, tamŽe. 
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jimiž se postupovaly novým nabyvatelům vesnice nejen s ro¬ 
lemi, pastvami, nýbrž i »cum venationibus et piscationibus« 2l> ) 
a dále ze skutečnosti, že poměrně záhy se vyskytují zprávy 
o zvláštních strážcích lesů a bobřích sídel. 21 ) Další, podstatné 
omezení svobody lovu znamenal po vzniku státních celků slo¬ 
vanských panovníkův honební regál. 

Za res nullius považovány byly u Slovanů též divoké 
včely , jež si mohl přivlastniti ten, kdo je nalezl. Okupace včel 
vyznačovala se tím, že nálezce včel učinil na stromě, ve kterém 
se usadily, zvláštní znak, který do pně buď vyřezal neb vy¬ 
sekal nebo vypálil. Na Rusi, jak vidno z předpisu Ruské 
Pravdy, se označovalo vlastnictví takového úlu již ode dávna, 
neboť za poškození znaku nebo podtětí dubu opatřeného zna¬ 
kem byl stanoven dosti vysoký trest peněžitý. 22 ) V Polsku — 
podle knihy polského práva obyčejového z XIII. věku — při¬ 
padaly také včely, jež se usadily v dutině stromu, nálezci; vedle 
toho však platil též partikulární obyčej, že připadly tomu, 
komu náležel pozemek, na němž se nacházel strom se včelím 
rojem; majitel pozemku byl pak povinen nálezci poskytnouti 
odměnu. 23 ) I I. statut Iitevský zabývá se zmíněným obyčejem, 
kdo »vložil na včely své znamení«, byl jejich vlastníkem; do¬ 
šlo-li ke sporu a na brti bylo více značek, rozeznávalo se mezi 
postupnými vlastníky podle stáří (zarostlosti) učiněných 
znaků. 24 ) U Jihoslovanů se udržoval obyčej opatřovati lesní 
brtě značkami ještě do posledních dob; kdo včely »zakrstil«, 
t. j. vysekal kříž na brtním stromě, zajistil tím vlastnictví včel 
pro sebe. 26 ) 


20 ) Srv. listinu cis. Otty z r. 995 (Mokl. Trk T , 2.1), listinu Jindřichu 
II. při darování Racesburgu (ib. I. 29), listinu vyšehradskou Vratislavovu 
z r. 1088 (falsum XII. stol.) ve Friedrichovi: C. I). I. 373; ze stol. XII. další 
doklady tamže, 144, 198, 202, z Polska a Polabí Pie.kosiňski, Dok. 14, 29, 
Ricdel, Cod. I., odd. XV. 2, XVI. 392, XVII. 427, 434 a j. Podobně u Srbů; 
srv. chrysobul krále Stefana Uroše TI. z r. 1300 klášteru sv. Jiří ve Skoplji, 
Novakovió, 3aKonciui cnoMenimii, str. 612, 613, 615, 617. 

31 ) Doklady viz u Niederlrho, ž. S. S., dílu III., sv. 1 (Praha 1921), 
str. 175, pozn. 5. 

23 ) ČI. 82 (Kar.). 

2a ) čl. XIII. ( Tlcizel , op. cit., II., str. 21). 

2t ) Rozdíl IX., čl. 7 ( Jireček , Svod zákonů slovanských, str. 202). 

20 ) Snturník, op. cit., str. 21. Podobně v právu německěin — arbor signa 
tas, decuriae in arboribus, que vocantur characteres. 
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Naproti tomu nebylo možno nabyti okupací včel ochoče¬ 
ných, jež z úlu majitele odletěly a jinde se usadily. Podle usta¬ 
novení zmíněné knihy polského práva obyčejového byl nálezce 
takového roje povinen vrátiti jej majiteli, jenž svědectvím 
sousedů nebo jiným způsobem dokázal, že mu včely náležejí; 
s rojem byl povinen vrátiti veškerý užitek, který po dobu je¬ 
jich držby z nich měl a jestliže mezitím se vyrojily, měl od- 
vésti jeden roj starých a tři roje mladých včel. Zapíral-li pů¬ 
vod včel, měl nad to ještě býti potrestán pokutou šesti hřiven. 20 ) 
V Cechách bývalo zase obyčejem (zaznamenaným počátkem 
stol. XIX.), že uletělé včely může si vžiti a podržeti každý, kdo 
je dopadne, nechť uletěly jemu, nebo někomu jinému a třeba 
zaletěly na cizí zahradu nebo grunt. Jakmile však včely v té 
cizí zahradě již počaly stavětí, náležely majiteli gruntu. 27 ) 
Podle jihoslovanských obyčejů slušelo zalétlé včely také vrátiti 
jejich majiteli; teprve když se nepodařilo jej zjistiti, mohl si 
je ponechati vlastník pozemku, na němž se usadily. 26 ) 

Okupaci propadaly jakožto res nullius dále věci nepřátel , 
ukořistěné na vojenské výpravě. Kořist se omezovala hlavně 
jen na věci movité, dál pak na osoby, jež odvedeny byly clo 
otroctví.^) Připadala vojsku jakožto celku; po skončené vý¬ 
pravě vojenské nebo po boji se pak dělila mezi jednotlivé bo¬ 
jovníky, jak přímo vyprávějí prameny, týkající se Slovanů bal¬ 
tických. 80 ) Nebylo to však obecným pravidlem; statut poljický 
uvádí, že podle starého práva kořist vojenská připadla tomu, 

2 ») čl. XXII. 

- 7 ) Slupečky, op. cit. (Sborník věd právních a státních, VI., str. 265). 

28 ) Satumik, op. cit., str. 21. 

2B ) O vojenské kořisti u Slovanů zmiňuje se již Mauřikios, Stratégikon XI. 5: 
Kal yaQ TtoXXáxt? TtQCtlSav émq>EQO[iEvcc, 'ónb fiezQÍa? t uqcí%tíS zavřeš TiEQiqjQo- 
vovvza év zart lílaf? 7 tQoz(jé%ovňi. O Soběslavovi připomíná pokračovatel Kosmův 
k r. 1132, že ze Slezska přivedl množství zajatců a mnoho stád divokých koní 
(Fontes, II., 216). Podobně vyprávějí ruské letopisy; tak na př. r. 1095 Ru- 
sově vzali Polovcům skot, koně, velbloudy a ěleny rodin (let. Lavr. 221), roku 
1103 vzali hovězí dobytek, ovce koně, velbloudy i lidi (trnože 268) atd. 

M ) Bamberští missionáři podle Herborda (Dialogus IIT., 2) byli pří¬ 
tomni, kdy vojíni pomořanského krále Vartislava se dělili o >spolia, vestes, 
peeuniam, pecora et aliam diversi generis substanciam. Ilomines quoque, quos 
captivaverant, inter se distribuebant*. Podobně Helmold (Chronica I. 36) při 
pomíná, že do svatyně Svantovítovy ukládalo se jen ukořistěné zlato a stříbro, 
ostatní dělilo se mezi vojíny (cetera inter se pnrtiuntur). 


99 


kdo se jí zmocnil Ale ukořistil-li někdo věc, než nastoupil ve 
vojenském táboře, mělo se mu dostati jen zvláštní odměny 
(prijamščina) a ničeho jiného. 31 ) Některé předměty mohly 
býti vzájemnými smlouvami z okupace vyňaty; tak na př. 
úmluva mazovského knížete Konráda s řádem německých kři¬ 
žáků z r. 1242 ustanovila, že děti pod 12 let, děvčata, ženy a 
duchovní jako vojenská kořist ulupovány býti nesmějí. 82 ) Po¬ 
dobně v Cechách omezeno bylo právo kořisti již králem Pře¬ 
myslem Otakarem sněmovním usnesením kol r. 1266, ovšem 
zase z jiného hlediska. Podle zásad tam stanovených nesměl 
vojín, ubíraje se do války ničeho vymáhat i na obyvatelstvu 
prvý den tažení, při čemž jeho cesta musila činiti nejméně dvě 
míle za jeho hradský obvod. Druhý den, pokud zároveň urazil 
již pres dvě míle, mohl žádati od obyvatelstva nejen nocleh, 
potravin a přípřež, nýbrž bráti mu dobytek, oděv a jiné 
věci. 83 ) Podobně u Srbů, jak se zdá z předpisu zákoníku cara 
Stefana Dušana, jímž se nařizuje, by každý, kdo v cizí zemi 
na vojenské výpravě něco »najde«, odvedl nebo přinesl (myslí 
se zde tedy na věci movité a dobytek) to caru neb voje vod ov i, 
nebylo právo kořistné vojínům bez jistých omezení dovoleno. 84 ) 
Specielně byly chráněny kostely; kdo by je na vojenské vý¬ 
pravě přepadl, měl býti ubit neb oběšen. 35 ) 

Věcem nepřátel kladeny byly původně na roven též věci 
cizinců, kteří nejsouce účastni právního společenství v pleme¬ 
ni, ke kterému přišli, octli se v postavení nepřátel, jichž ma¬ 
jetek směl propadnouti okupaci od příslušníků plemene; totéž 
platilo i v počátcích vzniklých států slovanských. Dokladem 
toho jsou ustanovení privilegií a mezinárodních smluv, jimiž 
se bére pod ochranu nejen osoba, nýbrž i majetek cizinců; 
tudíž možnost jeho okupace, jež mu před tím hrozila, se tím 
výslovně vylučuje spolu s jinými zásahy do cizincova majetku. 
V Cechách na př. listina krále Václava z r. 1231, obsahující 
potvrzení privilegia pražských Němců, dané jim knížetem So¬ 
běslavem kol r. 1178, má dodatek, jímž se zapovídá, by »nullua 

31 ) Poljický statut, ČI. 98. 

32 ) DqbTcowsIci, op. cit., sv. II., str. 108. 

aa ) C. J. B. I., 2. 52, str. 156 a níisl.j Lippert, Socialgcschichte BoJimcns 
in vorhusittisclier Zeit, T. Band, Wien, 1896, str. 437. 

M ) Srv. 21 .116 (cd. Novalcovié). 

“) TamSc, 21. 130. 
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ausu fcemerario invadere vel diripere audeat nec attemptet do- 
mos eorum et strata, sen in suburbio sivé in villis, si in aliquani 
culpam inciderint.™) Nechceme sice tvrditi, že před vydáním 
zmíněného zákazu měla v Cechách okupace majetku cizinců 
volné pole. nicméně stopa někdejšího práva okupačního se 
v něm ještě zračí. U Srbů poskytují v té věci hojné doklady 
smlouvy s Dubrovníkem; již prvá z nich, kterou sjednal veliký 
župan Štěpán Nemanja r. 1186 prozrazuje vzájemné zabírání 
majetku; hned v úvodu se praví, že »omnia mala, quae retro 
tempore acta fuerint inter Raguseos et Sclavos pro lite de 
vineis, galeis, sagiteis, hominum, animalium et omnium rerum 
ex utraque parte« prohlašují se za odbytá a zapomenutá. 37 ) 

Podobně jako jiným primitivním národům bylo známo 
v dávných dobách i Slovanům právo pobřežní (ius naufragii, 
ius littorale), zakládající se na myšlence, že právo vlastníkovo 
k věcem, jež ztroskotáním lodi dostaly se do moře, zaniklo 
a obyvatelé břehu, k němuž později voda věci vyplavila, mohli 
si je přivlastniti. Okolnost, zda původní vlastník byl znám, 
či nikoli, byla zde nerozhodnou. Tento způsob originárního 
nabytí vlastnictví ve své původní tvrdosti se neomezoval jenom 
na věci, nýbrž postihoval i trosečníky, kteří se z potopené lodi 
zachránili a od obyvatel pobřeží byli z jímáni a zavlečeni do 
otroctví. U Germánů se záhy přeměnilo pobřežní právo na 
regál; ještě na počátku XII. stol. připadali říši trosečníci, kteří 
se z utonulé lodi zachránili, svým tělem i svými statky, pokud 
mezinárodními smlouvami se tomu nebránilo. 38 ). U Slovanů 
baltických a u Poláků, kteří byli sousedy Germánů, vystupuje 
právo pobřežní v pramenech také již jako knížecí regál: 
zvláštním aktem mohlo býti propůjčeno i jednotlivcům (pří¬ 
padně i církevním ústavům). Postihovalo hlavně věci, vypla¬ 
vené z moře na břeh, ale také lidi, jak napovídá na př. listina 
vévody pomořanského Vartislava III., jenž r. 1260 ujednal 
s Jaromarem rujanským smlouvu, že pobřežní právo vůči pod¬ 
daným obou panovníků nemá býti navzájem uplatňováno; pře- 
vzalť Vartislav »in protectionem et tutelam« jak výslovně praví 


3 «) C, J B. I., str. 68. 

37 ) iVoťflfcot tíSSaHOHCHU cnoMeHiiuti, str. 132. PnlSí doklady na str. 135, 
136, 138, 139, 141, 146, 147 atd. 

m ) Schroder, Lelirbuch der deutselicn Reehtsgesťhichte, Lcipzig, 1889. 
str 516. 
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xipsos et bona sivé res ipsorum«. 10 ) Před smlouvou tudíž bylo 
oboje, jak osoba, tak i majetek, právem pobřežním ohrožováno. 
V listině, kterou navzájem zase vydal Jaromar rujanský téhož 
roku, přislibuje se poddaným pomořanským (homines Warzlai), 
že v případě ztroskotání zůstanou svobodni »ab omni exactione 
et molestia tam in rébus quam in personis«. iu ) Pobřežní právo 
bylo na Pomoří vůbec tak rozšířeným zjevem, že osvobození od 
něho bylo ve XIII. věku posuzováno jakožto »libertas adhuc in- 
audita«. ,, > U Rusů započalo omezování pobřežního práva již 
v X. stol.; prvá smlouva Rusů s Reky za knížete Olega z r. 911 
zapovídala ubíjeti nebo biti řecké trosečníky nebo cokoliv jim 
odnímati. 42 ) Druhá smlouva s Reky za knížete Igora r. 945 
znovu zakazovala vžiti cokoliv z řecké lodi, vyvržené na břeh, 
nebo člověka z ní uciniti otrokem ( ^ejroB^Ka nopanoTMTbc ) ; 43 ) 
před smlouvami byl tudíž stav věcí týž jako v Pomořansku: 
pobřežnímu právu propadali lidé i věci. Stejně jako na Černém 
moři uplatňovali Rusové pobřežní právo na březích Baltu; do¬ 
svědčuje to smlouva smolenského knížete Mstislava Davidoviče 
s Němci z r. 1229, jíž zaručily si smluvní strany nedotknutel¬ 
nost majetku na vodě i na břehu; obyvatelé pobřeží ani kníže, 
nesměli napříště trosečníkům způsobiti žádné újmy; jen za 
pomoc, kterou by poskytli při záchraně tovarů z moře, mělo se 
jim dostati přiměřené odměny. 14 ) Pokud se týče Srbů, bylo 
u nich pobřežní právo as velmi zakořeněný obyčej; jen tak 
možno si aspoň vysvětliti, že řada smluv, táhnoucích se od XIV. 
do XVI. stol., které ujednávaji srbští panovníci s Dubrovníkem, 


n0 ) Pommersches Urkundenbuch (ed. Priimers), av. II., č. (592. 

40 ) Tamže , č. (591. Jiné doklady práva pobřežního tamže, č. 886, 935, 
982, svazek III., Č. 1669, č. 1801 (při prodeji statku si vyhrazují dosavadní 
majitelé amedietatem naufragii, quoil vulgariter dicitur todrift«) a j. Brv. též 
doklady u Dubkowského, op. cit., II., atr. 172 a Brečkeviče, BBegeHie Bii couia 
nnyio MCTopiy KHHraecTna Cjiabih ujím aanagHaro IloMopR Jurjev, 1911, str. 
182 a násl. a doklady, obsažené v diplomatáři Tlasselbnch-Kosegarten Medem, 
Codcx Pomeraniae diplomaticus, č. 174, 491, Meklenburgische.t Urkttndenburh 
I. Bd., č. 268, 152, 173, 357, 675, 679, 686 a j. 

41 ) Jlnfisclbach-Kosegarten Medem, č. 174, str. 397. 

4S ) Fladimirskij-Bndanov, Christomatia, sv, I., str. 5, řl. 11. V úpravé 
Baracově, op. cit., atr. 131, slova o bití neb ubíjení trosečníku nejsou. 

* 3 ) Tamže, str. 13, ČI 9. U Baroce , op. cit., str. 128, sestaven zvláštní 
Článek o prodeji svobodného Človéka do otroctví. 

44 ) ČI. 44 (VladimirskijBudanov, Christomatia, av. I., atr. 108). 
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obsahuje mimo jiná ustanovení i zákaz práva pobřežního. 4 ') 
Pravidlem týká se zápověď zboží, složeného v lodi, jež na srb¬ 
ském břehu ztroskotala, avšak jest i přímý doklad, že bylo 
saháno i na svobodu lidí, kteří smrti ve vlnách unikli. Jiří 
Balšič slibuje totiž r. 1386 Dubrovčanům, že nikdo z jeho 
vlastelů nesmí přepadnouti jejich ztroskotanou loď, nýbrž že 
lidé, kteří se z moře zachrání, i zboží zůstanou svobodni; pakli 
by jim někdo z jejich věcí něco uzmul, má jim to býti nahra¬ 
zeno z vladařovy pokladny. Uznali-li Dubrovčané nutným do- 
máhati se naproti dřívějším smlouvám zvláště i svobody osob, 
je zřejmo, že dříve jí šetřeno nebylo. Avšak i kdyby uvedené 
zmínky v listině nebylo, rozumělo by se to samo sebou při 
tamním rozvětveném obchodu s otroky, kteří byli opatřováni 
mimo jiné způsoby i prostým jímáním lidí. 46 ) Pobřežní právo 
znali a vykonávali též obyvatelé ostrovů dalmatských. Podle 
statutu ostrova Korčuly (před r. 1254) bylo na př. obyvatel¬ 
stvu dovoleno užiti práva pobřežního aspoň ve zmírněné formě. 
Ztroskotala-li loď u ostrova a obyvatelstvo pomáhalo zachra- 
ňovati věci z vraku nebo z moře, připadala mu čtvrtina všech 
věcí, které s jeho pomocí byly dopraveny do bezpečí. 47 ) 

Pobřežní právo bylo ve starších dobách uplatňováno mezi 
Slovany též na řekách. V Cechách, jak vidno z dopisu českého 
krále Jana z r. 1335, bylo ještě ve XIV. stol. obyčejem, že 
obyvatelstvo si přivlastňovalo dříví z rozbitých vorů, které 
řeka ku břehu připlavila; král Jan to zakázal jako nepří¬ 
pustné odcizení cizího majetku. 48 ) V Polsku se zbytky tohoto 
obyčeje udržovaly v některých krajích až do nynějších časů. 49 ) 
Z uvedené stati smlouvy Dubrovčanů s Jiřím Balšičem v roce 


IB ) Srv. Novakovió, 3aKOHCKH cnoMCHHqH, str. 163, 171, 181, 198, 199, 
201, 204, 220, 223, 234, neb Ljub, Stojanovič, op. cit., str. 41, 63, 95, 110, 
111, 122, 152, 202. 

4fl ) Novakovió, 3aKOHCKH cnoMeHHlUi str. 199, Ljub. Stojanovič, op. 
cit., kniha I., tlil I., str. 11. 

,7 ) Korčulský statut, 1. I., c. 10: T)e navi fracta. Item statuimus, quod 
si aliqua navis propter naufragium ruperit in nostri coinitatus districtu, Pt 
homines nostrarum insularum iuvarcnt extrahere et traxerint de navi fracta 
seu mari, liabeant quartam partem omnium retům, qua ipsi traxerint in ternim, 
sen in locum tutum. 

4n ) čelakovský, Codex juris municipalis regni Bohemine, sv. II. (Praha 
1895), é. 184, str. 302. 

41 ) Dqblcoivski , op. cit., II. , str. 176fc). 
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1336 je rovněž viděti, že se zakazovalo uplatňovati obyčej práva 
pobřežního nejen na moři, nýbrž i na řekách, či spíše v ústí 
řek, do kterých mohli Dubrovčané se svými loďmi z moře ve- 
plouti.™) Stopa po někdejším pobřežním právu na řekách zračí 
se též v ruském zákoníku (YjioweHÍe) Alexeje Michajloviče 
z r. 1G49; ') z předpisu, v něm obsaženého, jde na jevo, že cizí 
věc, kterou obyvatel břehu vytáhl z řeky, mu zásadně připa¬ 
dala, pokud se majitel o ni nehlásil; v opačném případě bylo 
se mu spokojiti poloviční cenou zachráněné věci. 

Otázka, zdali pouhým nálezem bylo možno nabýti pokladu, 
neměla v prostém životě pohanských Slovanů valné váhy. Oje¬ 
dinělost vzácnějších nálezů ztěží mohla vésti k ustálení nějaké 
obyčejové normy. Nelze pochybovati, pokud se udál takový 
případ, že poklad náležel tomu, kdo jej nalezl, jako každá jiná 
res nullius, připadající primo occupanti. V pozdějších dobách 
bylo právo to upravováno různými předpisy, přihlížejícími 
jak k nálezci, tak k vlastníku pozemku, na němž se stal nález, 
ke knížatům atd. 52 ) 

Naproti tomu nebylo přípustno nálezem nabytí cizích věcí 
ztracených; pakli si je nálezce přisvojil, dopustil se krádeže, 
za kterou byl trestán, vyšla-li věc na jevo, třebas mezi tím 
nalezené věci přešly do rukou jiného držitele. Dosvědčuje to 
stará instituce »svodu«, jež směřovala k odkrytí prvého ne¬ 
poctivého nabyvatele věci. Poctivému nálezci náležela jenom 
náhrada za navrácení věci. Zásadu tuto sice vyslovuje pozdější 
právní památka Suděbnik krále Kazimíra Jagelonského z roku 


*°) Novákovu ', 3aKOHCKH cnoMemujii, str. 199, Ljub. Stojanovió, op. 
cit., kniha I., díl I., str. 11. 

0l ) Hlava XXI., odst. 91: A 6yneTb y noro b-l nowapHoe, hjih bt> HHoe 

BT, KOTOpce BpeMH MTO H11 Oy^H IipOIianeTb, II IlOCJVh TOTO TÍJXT, CBOHXTj 

np u na jim xt. whbotom, y noro mto onaoHaeTb, a noiiMaeTCH; n eiuy toto 
HCKdTH Ha TOMTi, y KOTO TO nOJIHMHOe BblHflTO, CKajKeTb , MTO OHT> BaHJI-b TO 
noJiiiHHoe Ha noiKapií, hjih ua eodbi buhaa a He rpaGemenij B3hto h TOMy 
kto 3a to noJiHHHoe noiiMaeTCH, nejidmi y Hero mo nojiwowe ebiKynumu a 
sbinyny dámu npomue-b mopzoeou ifrbHbí bi noAbi (Citováno podle vydání 
ruské státní typografie z r. 1913.) 

62 ) Srv. Dqbkowski, op. cit., II., str. 180 a náal. Vladimirskij-Budnnov, 
Ofiaopx, str. 442, konstruuje právo knížete na poklad v dávných dobách z je¬ 
diné ruské povésti (obsažena je v peČerském pateriku, vyd. Jakovlev, str. 
CLXXII) o nálezu velkého pokladu, který vymáhal od nálezce kníže Mstislav, 
syn Svatoplukův, zprvu vyzvídáním a potom mukami. 
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1468, daný Litvě, jenž do značné míry zachovává staré ruské 
obyčejové právo; podrobněji také předpisuje, jak postupovati 
při nálezu cizí věci. Nálezce byl povinen předem věc oznámiti 
v sousedství (»owojiMua«); nepřihlásil-li se vlastník do tří 
dnů, byl nálezce povinen podle dávného obyčeje věc odnésti na 
knížecí dvůr, kde obdržel nálezné (»rrp-nePM^«); pakliže někdo 
nález utajil, byl trestán jako zloděj. 53 ) Podobné předpisy ob¬ 
sahují též některé statuty polské z XV. věku; 5 *) stejně tak 
srbská kompilace »Zákon cara Iustiniana« pohlíží na nepocti¬ 
vého nálezce jako na zloděje, 55 ) a rovněž i Dušanův zákoník. 6 ) 
Příčilo by se konečně i primitivnímu právnímu pojímání, kdyby 
cizí věc již pouhým nálezem připadla nálezci, jenž na ni nevy- 
naložil vůbec žádné práce. 

Jiné způsoby originárního nabytí práva vlastnického ne¬ 
měly v dávném právu slovanských národů valného významu. 

Odvozené nabytí práva vlastnického předpokládalo smlou¬ 
vu mezi dosavadním majitelem věci a jejím nabyvatelem, k če¬ 
muž bylo zapotřebí ještě aktu, kterým by se věc převedla 
z jedné osoby na druhou bud’ fysicky nebo aspoň obrazně. 
Aktem tím bylo skutečné nebo symbolické odevzdání věci no¬ 
vému vlastníkovi, jež římské právo nazývá traditio. Ve slo¬ 
vanských jazycích se vyjadřuje tento pojem různými výrazy, 
odvozenými od slovesa dáti (podobně jako v termínu řím¬ 
ském) ; tak na př. staročeské vzdání (= vydání), vzdáti, polské 
ivzdac, wzdanie , srbochorvatské oddati (u ruke), rus.nepeaa- 
Ba-Tb, neneaaTb, nenenaqa a pod. lat. resignare, podobně jako 
v pramenech českých. Tyto termíny naznačují 'pouštění 
držby dosavadním držitelem novému nabyvateli, podobně 
jako příslušný výraz latinský resignare, vyskytující se 

03 ) ČI. 23. Vladimirskij-Budanoi Christomatia, sv, II., atr. 42, 43. .Te-li 
správnou konstrukce Baracova , op. cit., str. 151, bylo již ve smlouvách Rusů 
a Seky v X. atol., že nepoctivý nálezce tre9tá se jako zloděj. Podobné zásady 
též v I litevském statutě z r. 1529, rozd. XIII, Cl. 24. (Jireček, Svod zákonů 
slovanských, str. 231.) 

M ) Dqbkowski, op. cit., II., atr. 179, Archiwum komisyi prawniczej, sv. V. 
Krakov 1897, str. 265, Cl. 9, str. 267, 21. 14, atr. 287, Cl. 5 (statuty mazovské, 
vyd. O. Balzerem). 

M ) Viz text, uveřejněný Florhutkým riaMHTHwuM aawnwnnaTPJibHoii ivtnn- 
TejibnoCTii JlymaHa uapH CepCom. n PpeKOBv Kijcv, 1888, přílohy, str. 69, 
Cl. 71. 

M ) čl. 116 (ed. NovakoviC, str. 89). 
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v středověkých listinách. Jiné latinské termíny, jichž prameny 
užívají pro tradici nemovitostí, jako illigacio, innodacio , intro- 
missio, introductio , investigacio, investucio a pod. naznačují 
obřadný akt uvedení v držbu po případě uchopení se držby 
nového nabyvatele; staročesky se to vyjadřovalo slovem »uvá- 
zára«, v pramenech polských >nvwiqzanie« (ivwiqzač illigare). 7 ) 

Je patrné, že tradice věcí movitých, které svou povahou 
toho dopouštěly, dála se skutečným odevzdáním novému na¬ 
byvateli. Naproti tomu při tradici nemovitostí bylo zapotřebí 
aktu obrazného. Starší prameny nepodávají o tom sice po¬ 
drobnějších zpráv, což jest vysvětlitelno poměrně nevyvinutým 
obchodem s pozemky, nicméně i zachované zbytky nasvědčují, 
že symbolická tradice bývala dosti rozmanitou. U Chorvatů, 
jak svědčí doklad z r. 1240, převáděla se držba pozemku podá¬ 
ním hole™) (podobně jako v právu franckém per festucam) ; 
v polském právu městském odbývala se tradice pozemku po¬ 
dáním zelené ratolesti (sub virida virga, per signum rami alias 
rosgu). Místo ratolesti užíváno u Poláků i symbolů jiných; 
nabyvateli pozemku byl dosavadním jeho majitelem na zna¬ 
mení převodu držby odevzdán klobouk (pileus) nebo plášť 
(capucium). D ) Jiným svérázným obyčejem (exekučního) uve¬ 
dení v držbu u Chorvatů — jak se aspoň zdá z listiny z r. 1503 
— bylo zapálení ohně u vrat dvora, což provedl župan jakožto 
úřední osoba, převáděje tím statek na oprávněného nabyvate- 


57 ) Srv. četné doklady o »vzdání« v »Prove«, atr. 414; polské awzrlnčx 
v Agz. XI., 2600, 3498, 3556, 3582, 3603 a j., »wzdanie imienia* na pr. 
Helzel, op. cit., I., atr. 316, aoddatic Mažuranič, Přinosí, str. 794, termíny 
ruské, u Sreznčtskčho, Maxepiajiiji UJifl cjioBapa upeRHe-pyccwaro Rabína no 
nuchMfiHHbíMT) naMHTHtiKa mx. . sv. II., Petrohrad, 1902, str. 903, 1629. Polské 
wwiq.zanie, wwi^zač viz Tlelzel , op. cit., II., str. 462, č. 2826; staročeské uvá- 
zati ae u Váehrda VII., 1. a v Prove, atr. 383. Latinské výrazy z pramenů 
polských uvádí Dqbkowski, op. cit., II., str. 193; latinské resignare ve smyslu 
českého »vzdání« srv. Friedrich, C. D. I., str. 247, »intromissio« ve statutě 
bračském IV., 7, korčulském II.. 149, Ref. 165 a j. 

° 8 ) Smičiklas, Codex IV., 117: . .. et in terris stantes.. . de dictis terris 
isucstivismus et deliberavimua, dieto Paulopristaldo in manu baculum tenente 
et ipsum dante dieto abboti.. . (Též Mašitranii*, Přinosí, str. 50.) 

60 ) Agz. XI., 1104: Venieus Barthossius. . . reeognovit se tertiam por 
cionem molendini . .. fratrihus suia .. vendidisse et ipsis fratribus iam de- 
super molendinum per signum rami alias rosgu resignavit. (Doklad z t. 1438.) 
Srv. též Dabkowski, op. cit., sv. II., str. 197. 
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le. 00 ) Archaickým rázem vyznačují se tradiční akty, jež se 
dochovaly v právních obyčejích jihoslovanských. V obvodu 
Sabce v Srbsku a v okolí trnovském u Ljeskovce v Bulharsku 
udržel se ještě do nedávných dob obyčej, že tradice pozemku 
děla se podáním trsu trávy, nebo hroudy, kterou napřed pro¬ 
davač z příslušného pozemku zdvihl a odevzdal kupci. V Ma¬ 
kedonii obě strany se svědky obcházely pozemek po mezích, 
načež z každého cípu role byl vyňat prodavačem kamínek nebo 
hrouda a podány kupci. V trnském kraji v Bulharsku ode¬ 
vzdán byl kupci pozemku pytlík s prstí; kupec potom nesa 
pytlík na rameni obcházel s prodavačem koupený pozemek 
nebo jej sám pluhem obrázdil. 61 ) Podobné symbolické tradice 
jsou známy též starému právu německému (scotatio, giwe- 
rida), takže možno důvodně předpokládati, že dochované oby¬ 
čeje jsou pozůstatkem prastarých řádů právních. 

Podle dávného obyčeje polského, jenž v pozdějším stře¬ 
dověku (XV. stol.) vycházel již z užívání, bylo nutno, by nový 
nabyvatel pozemku setrval na něm tři dny, by tak utvrdil 
trvalost své držby (mansio triduana in fundo). 02 ) Avšak pra¬ 
vidlo to ani dříve nebylo podle pravděpodobnosti výlučným; 
nový nabyvatel mohl svůj bezprostřední svazek s nabytou ne¬ 
movitostí vyjádřiti též prostě tím, že na pozemku usedl nebo 
dupl nohou o zemi, by stopou svůj majetek vyznačil. 63 ) 

Neméně pozoruhodné jsou jihoslovanské obyčeje, jimiž 
se provádí tradice dobytka. V okolí Sabce v Srbsku zachová¬ 
val se obyčej, ze prodavač upustil konec provazu, na němž zvíře 
bylo upoutáno, k zemi, načež kupec jej zdvihl a zvíře odváděl. 
V župě Stubici v Chorvatsku bylo obyčejem, že prodavač vložil 
konec provazu kupci do ruky. Ještě rázovitější postup byl za¬ 
chováván mezi lidem bulharským. V Trnsku byla na pr. shle¬ 
dáno, že prodavač odevzdávaje kupci dobytče, levou rukou 
uchopil provaz, do pravé ruky pak nabral trochu trávy nebo 
slámy, s níž přejížděl zvířeti po hřbetě od ohonu až ke hlavě 
a zpět, takže pohyb ruky vykonal uzavřenou křivku, načež 

M ) Mažuranič, Prinosi, str. 294, 295 (»pnatavi me v hiže po zákonu*. 
>Ovo sam tc postavil i oganj sam ti na plemenščini naložilo:). 

81 ) Satumík, op. cit., str. 26. TJ Čechu připomíná obyčej obcházeti po 
zemek s pytlíkem prsti při tradici obdobný obyčej v řízení mezním. 

“ 2 ) Dqbkowski , op. cit., II., str. 195. 

ea ) Tamže. 
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provaz i trávu vložil kupci do ruky. V Kazanlycku, Makedonii 
a Rupčovsku brali sedláci do ruky místo trávy nebo slámy 
prsť nebo menší kámen; přejíždějíce zvířeti rukou po hřbetě 
vytrhli zároveň trochu srsti, oboje pak položili kupci do ruky. 
I postoj zvířete vyžadoval jistých formalit, neboť bylo žádoucí, 
by při uvedeném aktu tradičním bylo zvíře postaveno hlavou 
proti slunci. 04 ) 

Podobné symbolické akty jsou též známy obyčejovému 
právu ruskému. Při koupi koně děla se obřadná tradice mezi 
ruskými sedláky, že prodavač podal kupci uzdu, by si koně 
odvedl. Byly-li prodávány krávy nebo voli, podával se kupci do 
ruky provaz, jenž byl druhým koncem upevněn zvířeti kolem 
rohů; někde se to ještě spojovalo s obřadem, že prodavač na¬ 
před zakrýval dobytčeti šosem svého šatu hlavu, načež kupci 
podával konec provazu, na němž bylo zvíře uvedeným způ¬ 
sobem upoutáno. 65 ) 

Posléze zmíněné symbolické akty udržely se arci jenom 
mezi prostým lidem venkovským; povaha jejich však sama na¬ 
svědčuje, že zachovaly se v nich přežitky velmi odlehlých dob. 

§ 15. Omezení práva vlastnického. 

Dokud bylo u Slovanů ještě dosti neokupované půdy, ne¬ 
mívala asi vzdělávaná země určitých hranic. Člověk rozšiřoval 
podle potřeby orná pole i louky; až kam zasáhl prací svých 
rukou, tam se prostírala původně faktická moc a později, jak 
již výše bylo uvedeno (v § 14), vlastnictví. Ruská formule 
»Kvaa Koca, coxa ii Toiiopb xojutjiii,« jež se vyskytuje v kupních 
listinách moskevského státu od XV. věku, 1 ) tento stav ještě 
zachycuje, naznačujíc jen faktický rozsah koupené země bez 
určitých hranic. Pouze přirozené hranice jako řeky, hory, blata 
zabraňovaly dalšímu šíření vzdělávané půdy. 

Naproti tomu tam, kde byl nedostatek orné půdy, dostaly 
se pozemky jednotlivých rodin záhy do těsného sousedství. Pak 
nebyl již možným volný výkon okupace, neboť znamenal by 

Saiumík, op. cit., str. 2fí. 

oa ) JalcuSkin, op. cit., spisy uvedenu nn str. 485, 3a). 

1 ) Srv. analogickou formuli římskou »ubi hirpex, fnlx et aratnnn ierit 
(qua falx et aratrum ierit)«; jí naznačováno při asignaci půdy. že jednotlivci 
připadne vlastnictví přiděleného dílce pozemkového, pokud jej bude vzdřlávati. 
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poškození souseda. V zájmu spořádaného spolužití nastala tak 
nutnost podrobiti vlastnické právo některým omezením, jež 
známa jsou pod jménem práva sousedského . Slované již v dáv¬ 
ných dobách zachovávali v tom směru různé právní obyčeje. 
K nim náleží v prvé radě právo mezní. 

Již od nej dávnějších dob šetřeno bylo u Slovanů pravidla, 
že sousední pozemky je nutno odděliti mezemi (prask medja). 
Držitel pozemku byl povinen nechati na okraji širší neb užší 
pruh trávníku, jež byl určen výhradně pro cestu, pro obracení 
pluhu a jiné účely toho druhu. Mimo to vyžadováno, by hra¬ 
nice byly vyznačeny i jinými znaky umělými, jež by poskyto¬ 
valy jistotu trvanlivosti a spolehlivosti jako mezníky (hranič- 
nými kameny), kopkami země nasypanými v pahrbek (cumuli, 
acervi), tarasy (maceries), vysekanými znaky na stromech 
hraničních (zejména na dubech, jež vydrží celé věky) a pod. 
Samozřejmě při určování hranic bylo přihlíženo k předmětům, 
jež se od samotné přírody za vhodný znak podávaly, jako na 
př. pramen, potok, rybník, les, návrší, osamělý strom atd. 

Určování hranic bývala již odedávna u Slovanů věnována 
důkladná péče; nebyloť to jen záležitostí sousedů, jichž po¬ 
zemky byly vedle sebe, nýbrž zájmem veřejným. Zejména hra¬ 
nice mezi vesnicemi měly závažný význam vzhledem k solidár¬ 
nímu ručení všech obyvatel vesnice za trestné činy, jež v je¬ 
jich obvodu byly spáchány a pachatel nebyl zjištěn nebo byl 
znám, ale vesnickým rodem bylo odpíráno vydati jej násled¬ 
kům jím spáchaného činu. Proto při určování mezí bývali pří¬ 
tomni vedle sousedů, jichž se záležitost týkala, i svědkové, pří¬ 
padně jiné úřední osoby. Napovídají to již některé slovanské 
termíny hraniční. U Slovanů baltických čteme v darovací a 
konfirmační listině pomořanského knížete Kazimíra klášteru 
Dargunu z r. 1174, v níž se uvádějí hranice klášterního jmění, 
že hranice tvoří mimo jiné také: »quercus, cruce signata, quod 
signum dicitur sclavice knezegranica«; 2 ) z názvu toho lze usu- 
zovati, že při vytesání znaku do dubu při prvotním určení 
hranic býval přítomen snad i náčelník plemene (kněz), jenž 
po případě vlastní rukou kříž do stromu vytesal. Domnělá 
listina moravského markrabí Jindřicha Vladislava (padělek 
ze XIV. stol.) zná »certas metas, que vulgo hranicie vel kopczv 


2 ) Meklenburgiaches Urkundenbueh, Nro 114. 
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sivé vrociscie dicuntur«, 3 ) toto poslední pojmenování zřejmě 
souvisí s polským termínem »uroczysko«, jímž se rozumějí 
jednotlivá místa v lese nebo na polích, mající zvláštní jména 
a tvořící hranice. Měla-li býti považována nějaká hranice za 
»metam certam«, bylo k tomu třeba, aby její určení bylo ve¬ 
řejné, t. j. aby se to stalo v přítomnosti více osob - svědků, 
a máme skutečně také poměrně záhy doklady, z nichž vyplývá, 
že při zjišťování hranic bralo účast nejen větší množství osob, 
nýbrž že bylo při tom postupováno i s jistými obřadnostmi. 
Některé památky podávají o nich i dosti podrobné údaje. Tak 
na př. v listině českého krále Přemysla Otakara I., jíž se do¬ 
stalo českému pánu Slávko (»comes Slavko«) r. 1205 vesnice 
Týnčan, se připomíná, že obdařený objížděl na koni věnované 
území, při čemž na polích a v lese dělal pomezní znaky (»ter- 
minos posuit«); po něm na to objížděli svědkové a sousedé 
hranice třikráte. 4 ) Podle toho, jestli se daly meze pěšky obe¬ 
jiti, zvalo se takové území ochozem , lat. cwcuitus; bylo-li třeba 
pro rozlohu takové území objížděti, vznikal újezd (ambitus) 
K újezdu počítány všechny druhy půdy náležející k velkému 
hospodářství: role, pastviny, louky, lesy, vody tekuté i stojaté. 
Zmínky o újezdech a ochozech vyskytují se v českých prame¬ 
nech již od XI. stol., takže možno usuzovati, že formální akt, 
jímž určovány hranice náleží nejméně do stejné doby*) U Po- 


a ) Friedrich, C. I). IT., str. 414. 

4 ) Friedrich , C. I). II., str. (57. Domnělá listina Přemysla Otakara I. klá¬ 
šteru v Zábudovicích (falsum z XIII. věku) vypočítává jména svědků, kteří 
obcházeli hranice (j>hii šunt, qui eircumierunt metas«) ; falsatnr věděl tedy 
dobře o praktikovaném obyčeji. ( Friedrich, CD I., str. 393, stejně tak i další 
falsum z XIII. věku téhož kláštera na str. 396 a j.) 

B ) Ochoz doložen jest již v listině knížete Spvtihnevn, II. kol r. 1057 na 
základě níž věnoval kníže kolegiátnímu chrámu v Litoměřicích mimo jiné *cir 
cuitum Ceaslau*. Friedrich, C D. I., str. 59. Jiné doklady z XII. věku tamše, 
str. 164, 243, 245, 247, 251, 252 atd. »újezd« připomíná se poprvé v listině 
krále Vladislava I. z r. 1159, na základě niž dostal klášter Waldsasaenský s ji¬ 
nými nemovitostmi též »ambitům in silva provinciae Zedilcensis, quod sin roníce 
vgeid dicitur. V donaění listině téhož panovníka zmíněnému klášteru z r. 1165 
( Friedrich, C. D. I., str. 205) na místo »vgeid« se uvádí slovo vgehcs (in silva 
ultra provinciam Zedelze ambitům, quod sclavoniee vgehcs dicitur); v donaci 
Českého vévody Fridricha, syna Vladislavova, z r. 1181 (tnmže str. 263) uvádí 
text »ambitum vgiez bohemicc appellatum (v jiném rukopise iigicz). Všechny 
tvary »vgeid, vgehcs, vgiez, ugicz« jsou patrně jen vadnou reprodukcí slova 
»újezd«. 
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láků v nejstarších dobách vyznačoval hranice kníže v přítom¬ 
nosti všech členů opole; při té příležitosti vymezené území bylo 
objížděno jak to názvy objazd, ujazd, equitacio zřejmě nazna¬ 
čují. 6 ) Újezdy známy jsou rovněž v Rusku v období moskev¬ 
ském, kde arci znamenají obsáhlejší teritorium (provincii); 
avšak ničím jiným, než starými »ú jezdy« nebyly staré terito¬ 
riální jednotky ruské, t. zv. »volosti«, jež knížata za účelem 
výkonu soudnictví a vybírání daně objížděli. Jak daleko mohl 
kníže za účelem výkonu svých funkcí zajížděti, tak daleko 
sahal jeho »újezd« čili »volost« nebo knížetství. 7 ) 

Vyznačování hranic jednotlivých údělných knížetství dělo 
se v přítomnosti splnomocněných bojarů, tedy opětně aktem 
veřejným. 8 ) Velmi záhy se vyskytují v právu ruském též dosti 
vysoké tresty peněžité za poškození mezí neb mezních znaků, 
což také ukazuje, že jim byl přikládán větší význam než čistě 
soukromý. 9 ) O tom, jak se postupovalo při určování mezí 
u Chorvatů jdou zprávy již od XI. věku. Hranice pozemků 
byly obcházeny v přítomnosti svědků i úřední osoby, jež mezní 
znaky zasazovala neb vytesávala. 10 ) Podrobnější zmínku o roz- 


°) D^bkoivslci, op. cit., II., str. 147. Podle fíriiclcnera, Slovník ctymolo- 
gicznv jezyka polskiego, Praha 1927, polský termín. »ujazd<r je doložen od XIV. 
věku. 

7 ) Ďjakonot, OMepKii ofímeCTBeHHoro li rocynapcTBOHUoro CTpoH ape 
BHeil Pycii, 4. vyd., Moskva-Leningrad 1926, str. 56. 

e ) l\HH 3 b Bť JI U lilii flJICfl CJiaTlI CBOHXTj BOHpT. Ha pa 3 Bo;U> 3eMJ111, 

a Houropofluu cjiant cuoím. fíofipi.. II C. P. JI. 111. 112. 

®) Ruská Pravda ěl. 33 (Akad.), 83, 84 (Kar.)j podobně též u Poláků 
(kniha práva obyčejového z XIII. věku, ?-l. XIX). 

10 ) Račici, Documenta, str. 153: V »breve recordationis«, jež sepsal kol 
r. 1090 mnich kláštera sv. Petra v Selu Petrizo, Cte se: Denique dederunt mihi 
totam hereditatcm ipsorum et ipsa terra (sic!) a Belay ante presentia (sici) 
horum testimoniorum: presbiterorum Johanis Kerne, Mica de Saliza, Michune 
monacho, Sauida, Vratina dc Malin. Nam ipsi prenominati test es ... ambuln- 
vcrunt per totas terras, quas mihi dederunt parentes illorum. Mnich Petr při 
popisu mezí majetku kláštera sv. Petra v Klobučku u Trogiru z r. 1189 (Smi- 
čilclas, C. D. II., C. 225, na konce podotýká: Harum igitur terrarum ostrnsorcs 
et ilhminatores fuerunt, naěež následuje řada jmen svědků a úředních osob. 
Jiný doklad z r. 1191 (tamže, č. 236) svěděí, že hranice obcházel podžupan 
s množstvím mužů a činil při tom znaky. Pavel syn Petra Ljuby, když prodal 
klášteru sv. Kosmy a Damiana v Rogošěici r. 1197 pozemky, prohlásil v listině 
(tamže, ě. 269) svendidi monasterio ... totam terram meain. . . cum omnibus 
terminis et possessionibus seu pertinentiis suis, secundum quod eam tibi et 
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hraničovacím aktu máme dochovánu z XIII. stol. (1275), avšak 
má na sobě zřejmé stopy větší starobylosti. Měly-li býti určeny 
meze, bylo třeba na dotyčném místě shromážditi »dobré lidi«; 
na to všichni šli po určené mezi, starci napřed držíce kříž 
v rukách, načež v přítomnosti všech dělány na stromech zá¬ 
seky, zakopávány kameny, po třech stranách otesané, na nichž 
se stavěly mezní znaky, nasypávány mohyly atd. * 11 ) Stejný oby¬ 
čej panoval u Srbů; zmínku o tom má již listina Stefana 
Uroše I. (z doby kol r. 1253), jež byla vydána pro kostel sv. 
Bohorodice ve Stonu. Panovník v ní poznamenává, že kostelu 
věnuje vesnici »Oslnik« s mezemi jak byly z dřívějška, jak je 
kněz Stefan stanovil s popem Spiridionem, popem Methodiem 
a protovestiarem Bratimírem. 12 ) Z další listiny, chrysobulu 
krále Stefana Uroše III. srbskému monastýru v Dečanech 
v r. 1330, uvádí se počet svědků při rozhraničování pozemků; 
bylo jich králem přímo ustanoveno 24 a s nimi zároveň vyslán 
soudce, jenž v jejich přítomnosti hranice určil. 13 ) 

Jiným obřadným obyčejem, jenž směřoval k zachování 
paměti o poloze mezí, bývalo u Slovanů bití malých chlapců 
na mezích, při čemž jim hranice pozemku byly zevrubně uká¬ 
zány a chlapci potom obdarováni. Děle se to v přítomnosti 
starců i sousedů obyčejně při revisi mezníků neb jejich nové 
úpravě. Uvedeným aktem přenášela se tak znalost hranic 
s generace na generaci, takže úmrtím starců nevzniklo nebez¬ 
pečí pochybnosti o směru mezí; chlapcům již v útlém věku 
vštípena vědomost o poloze hranic, kterou zachovali až do 
pozdního stáří, takže kdykoli mohli o tom vydati svědectví. 
Uvedený obyčej dochoval se mezi lidem u Srbů a Chorvatů 14 ) 
a též u Rusů fckqemie) 15 ) U Cechů máme o něm zprávu v díle 
Jakuba Menšíka, jež bylo pořízeno v r. 1600, 16 ) kde v § 10 


Piů fratribus circumeuvdo demonstravi de lermino ad terminům, et de loca ad 
locum. Jiní doklady Smičiklas C. B. II., č. 10, 228, 299, 336, ITI., č. 8, 36, 
64, 74, 75 a j. 

1I ) Hrvatski spomenici, sv, I., str. 10. MaŽuranié, Přinosí, str. 354 pod 
heslem granica. 

,2 ) Novakavié, 3aKOHCKH cnoivieHHijH, str. 601. 

,3 ) Tamže, str. 647. 

,4 ) Satumík, op. cit., str. 30. 

1B ) .Takuškin, op. cit. str. 442, č. 2355. 

16 ) Menšík Jakub: O mezeeh, íiTanicech, saudu a rozepři mezní i pří 
slušenství jich v království českém. Vydal H, Jirefiek v díle »Spisv právnická 



112 


spisovatel připomíná, že každého roku, obyčejně na jaře děje 
se přehlídka mezníků, »když sněhové sešli a přívaly zimních 
nepříležitostí pominuly«, zda nepohodou mezníky nebylo hnuto; 
pro pamět budoucí a dokonalejší — praví autor — »lidem 
mladým na těch meznících lopatky nebo pardusy dávají s do¬ 
statečným podle toho jim o tom mezníku zprávy oznámeními 
Obyčej však je ještě starší, neboť třeba přihlížeti k tomu, že 
Menšík sepsal své dílo, jak výslovně na jeho počátku uvádí 
yypodle předešlých starobylých zvyklostí a nálezů,« takže není 
pravdě nepodobno, že máme co činiti s právním obyčejem, jehož 
kořeny sahají k samým počátkům pozemkového vlastnictví. 17 ) 

Právo pastvy. Dokud byly jednotlivé vesnice slovanské 
čistě rodové, byla pastva dobytka společnou záležitostí vesnice 
jakožto celku; otázka, kdo má právo pásti dobytek na společ¬ 
ném pastvisku, na stráních neb v sousedním lese neměla vý¬ 
znamu, zejména při nadbytku neobdělané půdy. Jakmile se 
však rodové vesnice proměnily na svazky teritoriální, nebylo 
již té vnitřní jednoty, která spojovala veškeré obyvatelstvo 


o právu českém XVI. století*. Videu 1883, str. 148 a násl. (C. .T. B. IV. 5.) 
Obyčej obcházeti a obhákovati mezníky jednou v roce zachovával se v Čechách 
ještě nu počátku XIX. stol. Srv. Stupecký , op. cit. (Sborník věd právničil n stát¬ 
ních, roč. VI., str. 265). 

17 ) Obyčej obcházeti meze za příčinou jejich určení zachovával se též při 
soudu mezním; svědkové, případně žalobce, procházeli spornou mezí majíce při 
tom dm na hlavě. K uvedenému aktu se přidružila ještě mezní přísaha, kterou 
přísahající byl povinen vvkonati rovněž s drnem na hlavě. V českém řízení mez¬ 
ním byla přísaha taková zvláště obřadnou; ve své starobylé formě jest zacho¬ 
vána zejména v zemském zřízení opolsko ratibořském z r. 15(33, kde jest přede¬ 
psáno, že »lidé sed 15tí mají se svléci až do košile boso a kleknuti do hrobu , 
který jednoho lokte vzlilubí má vykopán býti a mojí no hlavě míti drn z země, 
žádné zbraně ani nože míti při sobě nemají, a tak v hrobě klečíc přísahu spra 
viti* (list 41). Na atarý obyčej vvdávati svědectví s drnem na hlavě v mezních 
sporech u Slovanů poukázal již ňafařík (Slovanské starožitnosti, Pralm 1837, 
str. 52) ; doklad pro to nachází se již v »besedě sv. Grigorija o izbijeniji 
grada* z XI. stol., kde je obsažen text »obt, jkg npbiri, irbCKpoymb Ha rjiairk 
noKJianafl, npiiCHroy TnopiiTb;« vedle toho se připomíná přísaha nad lidskými 
kostmi. (Aniěkor, flabíMecmo n Hpennan Fycb. Petrohrad 1914, str. 94). ftadu 
pramenů o mezní přísaze uvádí Kapras, Mezní přísaha v českém právu 
(Sborník věd právních a státních, XV, str. 28f> a násl., kde uvedena též lite¬ 
ratura) ; srv. též KuliSer, MeHtenwe oCpflíUJ npejKimxi* BpeMeHT>, BlicTHiiKb 
Enponhi, 188(3 a Pavlov Silvanskij, CiiMBOJiiiann, m, jjppBHeivn> pyccKOMb npa. 
B’t, (Comiihghih , Petrohrad 1910, str. 423 a násl.). Podrobnější pojednání 
o mezním soudu u Slovanů náleží do řízení soudního. 
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dědiny. Nicméně hospodářské zájmy vedly k tomu,, by někdejší 
úzké společenství zůstalo aspoň v některých směrech zacho¬ 
váno. Bylo tomu tak i při pastvě dobytka. Každému majiteli 
selské usedlosti náleželo právo pásti svůj dobytek na obecním 
pastvisku neb v obecním háji; 18 ) tvořil-li někdy rod několik 
vesnic, náleželo sousedním vesnicím dohromady. 19 ) Každý jiný 
byl z práva pastvy na dotyčných pozemcích vyloučen. 20 ) Právo 
pastvy náleželo všem oprávněným majitelům selských usedlostí 
ve vesnici společně , takže nevztahovalo se jen na určitý díl pa¬ 
ste vní půdy a tvořilo, jak již výše bylo řečeno, příslušenství 
selských statků (§5); jen s ním byly také později statky ta¬ 
kové kupovány a prodávány. Ani při tom nebylo však pří- 
pustno vyměřiti určitý díl z obecního pastviska a rozorati jej 
pak případně na ornou půdu, neboť pastevní komplex musil 
zůstati neztenčen. 21 ) Jak dochované obyčeje u Jihoslovanů uka¬ 
zují, bylo právo pastvy do té míry rozsáhlé, že se vztahovalo 
nejen na obecní pastviska, nýbrž na veškeré pozemky celé ves¬ 
nice, jakmile byly požaty. Pozemky jednotlivých hospodářů ve 


ls ) Srv. o tom zejména čl. 5ti a, 5ti b, 57 poljického statutu (Monamenta 
IV, str. 63 a násl.), k<1e se Činí i rozdíl v právu pastvy podle druhů dobytka. 
Dovoluje se pastva jen příslušníkům vesnice a vesnie sousedních; ostatním se 
nedovoluje. Takže vyslovuje se zásada nedáli telnosti pastviska, leda podle větve 
příbuzenské. Právo pastvy se označuje v čl. 5(5 a) jakožto obecná norma (»za- 
kon svuda<t). 

10 ) Tak v právu polském; srv. Dzbkowski, op. cit, sv. II., str, 162. Po¬ 
dobné v bulharských právních obyčejích (srv. Bobčev, C. E 10. O. II., str. 
9) je doložena pastva 2—3 vesnic na společném pastvisku. 

20 ) Srv. pozn. w ). 

31 ) O tom zejména zajímavý předpis knihy Rožmberské, prozrazující stejné 
poméry i vo starém právu českém: Obce neprávo íněřiti podlé dčdiny v kápi, 
ač viece súsědov jiná, než ten, jenž prodal; protož že susčd jmá též právo a 
móže obrániti rozoránie (čl. 297). Druhá věta dalšího článku (298) dodává: Ale 
když prodá dědinu, obce nejmá právo mřřiti, protože to vole a kupil se vší 
volí. Vydavatel Brandl správné vykládá smvsl těchto předpisů: Prodal-li kdo 
svůj statek, nemohl zároveň k tomu prodati tu část obecních pozemků ku př. 
louky, pastvy, lesu, která podle počtu sousedů na jeho majetek vypadala, po¬ 
něvadž takový majetek náležel všem společně a tudíž nerozdílným bvl. Po 
něvadž užívání občiny náleželo samo sebou k právům s tím statkem spojeným 
a již tedy implicite se statkem zároveň to užívání toho práva se kupovalo, 
proto nebylo lze, aby prodatel ty pozemky obecné zvláště v koupi cenil a 
prodával. Byla to libertas (vóle) ad hereditatem (dědina) pertinens. 


8 
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vesnici splynuly při právu pastvy jaksi opět v původní jed¬ 
notný celek, na němž se pásla stáda někdejšího celého rodu. 22 ) 

Podobně jako právo pastvy příslušelo místnímu obyvatel¬ 
stvu vsi právo sekati dříví v sousedním lese pro otop i výrobu 
potřebných předmětů, jak se o tom zmiňují zejména prameny 
ruské počínajíc koncem XV. věku připomínajíce, že jest to 
»dávný obyčej«. 23 ) I když lesy se staly předmětem individuál¬ 
ního vlastnictví, zůstal ještě po dlouho dobu v platnosti tento 
starý obyčej. Četné předpisy o tom má zejména litevský statut, 
v němž dovoluje se majitelům brtí v cizím lese bráti lýka na 
pořízení řebříků, by se mohli dostati k úlům ve vysokých stro¬ 
mech, bráti kůru na úly i na jiné potřeby, avšak jen tolik, co 
sami mohli unésti a nikoli na voze odvézti. Majitelům luk v ci¬ 
zím lese příslušelo právo bráti z lesa dříví na postavení stohu 
nebo salaše nebo ohrady. Kdo měl v cizím lese rybník, měl 
právo bráti dříví na koryta pro ryby i na pořízení chýše. 21 ) 
Vedle toho takovým osobám náleželo právo »vchodu« nebo 
»vjezdu« do cizího lesa, jež také blíže bylo upravováno; nedo¬ 
volovalo se na př. voditi s sebou psy, bráti zbraně atd. 2 ) 

Právo převěsy . Starou zprávu o něm dochovala kniha pol¬ 
ského práva obyčejového z XIII. stol. 26 ) Ležely-li zahrady dvou 
sedláků tak blízko sebe, že chmel z jedné přerůstal do druhé, 
slušelo jejímu majiteli vyzvati souseda před svědky, by pře¬ 
růstající chmel z jeho pozemku odstranil; pakliže to neučinil, 
neměl práva vstoupiti do sousedovy zahrady, by dozrálý chmel 
očesal, nýbrž směl jej česati jen ze své vlastní zahrady, pokud 
naň mohl dosáhnouti nepoškozuje při tom plotu sousedova. 
Chmel, na který nedosáhl, připadal sousedovi. Přesahovaly-li 
větve ovocného stromu do zahrady sousedovy, nebylo mu do¬ 
voleno je lámati nebo jimi třásti; jen ovoce, které samo spadlo 
do jeho zahrady, směl si ponechati. Jestliže se stromy rozvět¬ 
vily do té míry, že převislé větve působily sousedovi škodu, měl 


22 ) Satumík, op. cit., str. 31. 

2a ) Malinovskij, op. cit., str. 425. Podobný obyčej u Bulharů. Bobčev r 
C. E JO O. II., str 9 

M ) I. statut litevský, roztl. IX., 3. 

aa ) Tamze, roztl. XI. čl. 7, 3. Srv. též polský doklad z r. 1491 (A gz VII. 
str. 174) v němž Martin z Bogozje a Mikuláš Sworski potvrzují, že jejich pře¬ 
dek v r. 1482 povolil Janu, synovi Bartoše ze Zgtobicz právo užívuti cesty přes 
jejich zahradu. 
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opětně býti majitel stromu sousedem před svědky upomenut, 
by překážku tu odstranil; neuposlechl-li, propadl peněžité po¬ 
kutě. 26 ) Jiný usus vyskytoval se partikulárně v Cechách ještě 
na počátku XIX. stol.; větve pokrajních stromu, jež visí nad 
cizím gruntem, považovaly se za majetek vlastníka toho grun¬ 
tu, tudíž náleželo mu nejen spadlé, nýbrž všechno ovoce, jež se 
na nich urodilo. Stál-li strom uprostřed meze, byl sousedům 
společný. 27 ) Také obyčeje jihoslovanské jsou v tom směru dosti 
pestré: U Srbů a Chorvatů platila aspoň do nedávná zásada, 
že přepadlé ovoce na cizí pozemek náleží majiteli štěpu (»čiji 
je stup ili deblo, onog je plod ili leglo«); soused měl právo 
vstoupiti na vedlejší pozemek, by si plody sebral. Převěs větví 
byl povinen soused zásadně trpěti; teprve když mu tím vzni¬ 
kala škoda, mohl větve odsekati, nebo se vyrovnati se souse¬ 
dem obyčejně tak, že přijal od něho část plodů jako náhradu. 
U Bulharů byl zvyk přísnější: soused měl právo poraziti cizí 
strom, jehož větve zasahovaly do prostoru nad jeho pozemkem, 
jestliže stoje nebo kleče na svém pozemku mohl strom sekerou 
zasáhnouti. Samozřejmě mohl převěs také dopustiti, ale pak 
měl právo bráti plody buď polovici, nebo jen z převislých větví 
nebo jen pro svou čistě osobní potřebu podle místních zvyků. 28 ) 
Myšlenková příbuznost mezi těmito do nedávná žijícími oby¬ 
čeji a výše uvedenými obyčeji polskými z veku XIII. je dosti 
zřejmou. 

Zajímavá jsou rovněž omezení práva vlastnického na pro¬ 
spěch chovu bobru, kteří již od dávných dob byli závažným 
zdrojem bohatství. Vlastník pozemku, na němž se bobři usa¬ 
dili, nesměl zorati místo bobřího hnízda do okruhu, co by od 
něho dohodil kyjem; do téže vzdálenosti nesměl také kositi 
trávu ani vyklestiti révu, nýbrž ponechati bobry v klidu pro 
osoby, jimž byly »bobří hony« vyhraženy. 7 * *) Vezme-li se v úva¬ 
hu, že historické zprávy o bobrech vyskytují se u Slovanů již 
velmi záhy, 30 ) že již Ruská Pravda stanoví na krádež bobra ci- 


2 ") CL XXVII. ( Helzel , op. cit., II., Btr. 32.) 

* 7 ) Slupečky, op. cit. (Sborník včd právních a státních VI. str. 264, 263. 
w ) Satumík, op. cit., str. 30 a 31. 

I. Litcvaký statut, rozd. IX. 10. 

“) Ž. 8. 8. III., 2, atr. 385. Codex Dipl Pol. maioris 7, 11, 17, 27, 29 
atd. Bobří obchod připomínají i prameny arabBkč. 

8 * 
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telnou pokutu, 31 ) a z druhé strany se přihlédne k zřejmé pří¬ 
mit i vnosti výše uvedené normy, je zřejmo, že litevský statut 
v ní rep7’odukuje velmi dávný obyčej. 

§ 16. Právo retraktní. 

Pokud Slované žili v širších svazcích příbuzenských (v ro¬ 
dech a nedílech) mohly se díti disposice s nedílným majetkem 
jen za společného souhlasu odrostlých členu příbuzenského 
svazku, jak to přímo vyplývalo z principu kolektivního vlast¬ 
nictví. Rozkladem rodinných svazků docházelo, jak již výše 
bylo řečeno, k rozdělení společného majetku; jednotlivé díly, 
náležející novým subjektům, pozbyly souvislosti s někdejší spo¬ 
lečnou majetkovou massou. 

Nicméně i když se kolektivní svazky uvolnily, nezanikl 
úplně nexus, jenž dříve někdejší členy jejich poutal dohro¬ 
mady; na troskách kolektivního vlastnictví vyvinulo se u Slo¬ 
vanů podobné jako u Germánů právo retraktní, které bránilo, 
by nemovitosti nemohly se dostati mimo okruh osob, jimž kdysi 
společně náležely. Retraktní právo zůstalo tak zřetelnou sto¬ 
pou po někdejším kolektivním vlastnictví příbuzenských svaz¬ 
ku k nemovitostem. 

Podstatou retraktního práva bylo, že příbuzná osoba měla 
možnost vkročila do smlouvy kupní, jež byla ujednána s osobou 
jinou o »rodový« pozemek a převésti jej na sebe; kupci byla 
arci povinna nahraditi vyplacenou sumu, avšak nic více. Chtěl-li 
se tedy prodavač tohoto zákroku u varovat i, byl nucen přede¬ 
vším nabídnouti takový pozemek ke koupi svým příbuzným; 
retrakt jim pojišťoval tuto přednost jen v případě, že byli pro¬ 
davačem opomenuti nebo že zamýšlenému prodeji výslovně 
předem odporovali. Podobně jako při prodeji bylo možno uplat¬ 
ni ti retraktní právo při zástavě pozemku, neboť zástavou pře¬ 
cházel rodový pozemek aspoň dočasně do cizích rukou. Zapla- 
til-li příbuzný dluh věřiteli, mohl v takovém případě rovněž 
pozemek potáhnout! na sebe a vstoupiti do práv věřitele co do 


3I ) Srv. 01. 81 (Kar.): Ame hto yupaneTh ňobpii, to 12 rpiiBeprv?> 
npoaa>Kii. Pokuta za krádež bobra rovnala se pokutě za ubití otroka. Výše 
uvedené předpisy litevského statutu přešly do ruského zákoníku »I71oženijc Aloks 
jěja Míchajloviée« z r. 1 (549 (hlava X., .214, 289) s menšími změnami. 
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užitku z pozemku. 1 2 ) Nejčastějším důvodem k retraktu byl arci 
prodej rodového pozemku; jiné způsoby zcizovací jako na př. 
darování a směna měly při retraktech jen význam partiku¬ 
lární.-) 

Retraktu, jak již řečeno, bylo možno použiti, jen když šlo 
o pozemek rodový, jenž někdy náležel celému příbuzenskému 
svazku. Nebylo tedy přípustno retrakt úplat ni ti při prodeji po¬ 
zemku, jenž sice náležel osobě příbuzné, avšak z někdejšího 
společného jmění kmenového nepocházel, nýbrž byl získán od¬ 
jinud. Na nemovitosti později nabyté (bona quesita) se tedy 
právo refcraktní nevztahovalo. 

Oprávněny byly k retraktu jen osoby příbuzné a to pů¬ 
vodně všechny. Jak daleko sahala příbuzenská větev, tak da¬ 
leko dostupovalo retraktní právo. V konkrétním případě nále¬ 
žela přednost bližšímu příbuznému, což je plně pochopitelno; 
uplatňovala-li se při retraktu příbuzenská větev,, nebylo možno 
pomíjeli nejbližších stupňů. Nej bližší příbuzní méli také nej¬ 
větší zájem, by takový pozemek nebyl zcizen, ježto pravidlem 
byli to oni, kteří by byli hospodářsky postiženi. V pramenech, 
jež zachycují starý obyčej příbuzenského retraktu, možno 
o tom najiti i výslovné zmínky; 3 4 ) rovněž bylo přípustno, by 
bližší příbuzný uplatnil retrakt proti vzdálenějšímu, pakliže 
nabyl rodového pozemku před ním. 1 ) 

*) Případu posléze zmíněného se dotýká čl. 104 pskovské soudní listiny 
(Vladimirskij Budanov, Christomatia I., str. 158), ČI. XXXIX. úplného svodu 
statutů Kazimírových (Helzel, op. cit., I. str. 82), dále Litevský statut I., rozd. 
V, čl. 12 (Jireček, Svod, str. 151), poljický statut, ČI. 51a), též míří naň čl. 
71 fiádu práva zemského, zejména jeho latinský text (si aliquis hereditatem 
aliquam per modům et titulum emptionis, donationis, permutationis vel succcs- 
sionis, aut alium modům quemcunque fuerit assecutus ...) C. J. B. II. 2, str. 
241. 

2 ) Tak na př. ftád práva zemského, čl. 71 (viz. pozn. 1); opačná zásada 
v právu polském »bona donata ct commutata iure propinquitatis redimi non 
possunt«. Dqbkow8ki, op. cit. II str. 500. 

3 ) Srv. na př. Korčulský statut (M. h. j. I., str. 45), čl. LXX1II: Item 
statuimus, quod mna queque vendicio fienda in Curgula possit exigi et recupc 
rari per proximum venditoris infra unum mensem et unum diem a die, in quo 
fuerit vendicio scripta, pro eodem precio. Et si aliu3 proximtor infra illum ter 
minum adhuc reeuperaret, tandem proximiori remaneat et sic de gradu in gra- 
dum. Podobné Trogirský statut, Ref. II. 6, 35, 78. 

4 ) Srv. poljický statut, čl. 51 c) : Ako jih ce ome koh 6 jih>khiih nalijte 
OjiHute on oHoraii kh e iicnymio, DOJiaHb e onu on oHoraii HCKyniiTii; srv. též 
Dqbkoxcski, op. cit. II., str. 503. 
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Spočívajíc na svazku příbuzenském mohlo retraktní právo 
se uplatňovati v plném rozsahu, jen dokud se udržovalo vědomí 
i vzdálenějšího pouta příbuzenského v jisté síle. Jakmile zani¬ 
kalo, počalo slábnouti též právo retraktní; ztěžujíc mimo to 
obrat nemovitostí, počalo býti dosti záhy zužováno jak co do 
osob, tak co do doby, ve které bylo třeba je uplatniti. V českém 
právu na př. Rád práva zemského stanovil, že právo retraktu 
přísluší pouze potomkům ze strany otcovy (po meči), ale nikoli 
ze strany matčiny (po vřeteně) ; mimo to měl oprávněný pří¬ 
buzný o pozemek zakročiti půhonem do roka a dne. 5 ) Statuta 
Kazimírova zase předepsala, že příbuzní mohou uplatňovati 
právo retraktní nejpozději do 3 let a 3 měsíců; po této lhůtě 
již pozemku od kupce požadovali nemohli. 6 ) Carský suděbnik 
z r. 1550 stanovil dokonce lhůtu 40 let. 7 8 * ) Naproti tomu jiho- 
slovanské statuty dalmatské mají zase kratší lhůty: Korčul- 
ský na př. jen měsíc a den ode dne, kdy koupě pozemku se 
stala atd.") 

Historických zpráv o retraktním právu u Slovanů není 
nedostatek. Z českých právních památek možno poukázati na 
př. na knihu Rožmberskou, která předpisuje, že »z ssutie dě¬ 
dím z příbuzenstva troj póhon«. fl ) Ssutím byl retrakt u Cechů 
zván proto, že příbuzný kupce s pozemku »sesul«; latinský 
termín byl abscussa alienatio, abscussio, též sipatio (z čes. 
»ssutí«, něm. Abschůttung). Retraktní právo bylo tudíž ve XIII. 
stoh, do které spadá vznik Rožmberské knihy, zjevem zcela 
běžným, jsouc uplatňováno na soudě, takže jeho původ jest 
mnohem starší; některé narážky o něm vyskytují se již v listi¬ 
nách z XII. stol. 10 ) Pozdějších dokladů, jež osvětlují retraktní 
právo, nebudeme zde uváděti. 11 ) 

Podobně co do práva polského, počínají se prameny o prá¬ 
vu retraktním zmiňovati od XIII. stol. (redemptio, retractio) 
nazývajíce je místy polským obyčejem nebo právem (mos polo- 


*) Cl. 71. 

«) Cl. 121 (Ilelzel I., str. 133). 

7 ) Cl. 85 ( Vladimirskij-Budanor , Christomatia, av. II., str. 170). 

8 ) Srv. pozn. 3. 

®) Cl. 187 (vydání Brandlovo). 

“0 Srv. Friedrich, C. D, I., str. 111, 155, 247, 253 a j. 

“) Četné doklady viz v Jirečkově slovníku »PTove« (Praha 1904), str. 345 
a 34G. 
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nicus, ius polonicum ). 12 ) Z toho je tedy zřejmě vidno, že re- 
trakty byly ve XIII. věku běžnými v právním životě polském 
jako v českém, jsouce již zachovávány jako obecně platné pra¬ 
vidlo (mos, ius). Poněkud později připomínají retrakt rodový 
právní památky ruské; nejprve pskovská soudní listina, jež 
dovoluje příbuzným dlužníka vybaviti pozemek ze zástavy”) 
a zejména pak carský suděbnik z r. 1550, 11 ) jenž výslovně 
předpisuje, že při prodeji »votčiny« (rodného statku) děti a 
vnuci sice nemohou tomu odporovati (nutno při tom předpo¬ 
kládali, že souhlasili výslovně neb aspoň mlčky, třebas otec 
resp. děd důrazněji uplatnili svou vůli), avšak bratří nebo 
sestry nebo vůbec příbuzní (»plemjaniki«) mohou takový ma¬ 
jetek vykoupiti. Na retrakty ukazují dále četné kupní listiny 
z období státu moskevského, kdy kupec pozemku výslovnou 
klausulí »bez vykupa« možnost účinků retraktního práva 
přímo ve smlouvě vyloučil.”) O některých jihoslovanských pa¬ 
mátkách, jež jednají o právu retraktním byla již zmínka výše; 
budiž ještě jen výslovně podotknuto, že poljický statut výslovně 
uvádí, žu přednost příbuzných při prodeji rodového statku 
(plcmenština) a povinnost, by prodávající příbuzný jim jej 
předem nabídl, jsou již starým zákonem, t. j. starým obyče¬ 
jem. 16 ) Totéž přirozeně platí o následcích, které opomenutím 


,a ) Srv. Liber fundationis claustri sanctae Mariae Virginis in Heinrichow 
(vydal G. A. Stenzel, Vratislav 1854), str. 24, kde příbuzní dali svolení k pro 
ději rodinného statku (z nouze), když majitelé, odsouzení ke ztrátě hrdla »suam 
hereditatem more polonico suis parentibus venalem prebuissentc, aby se mohli 
z trestu vykoupiti. Ještě zřejmější doklad jest na str. 43, kde opat kláštera 
byl vyzván kamenickým proboštem zakoupiti les a namítal »si lianc silvam 
emero, heredes Stephani postmodum iure Polonico requirent*. ftadu dokladů 
o retraktu v právu polském poěínajíc XIII. stol. uvádí zejména Spevec, Právo 
bliže rodbinc glede odsvoja nekretnina po starogermanskom i staroslovanskom 
právu, Zagreb, 1882, též Bqbkowski, op. cit., sv. II., str. 499 a násl. 

ia ) Cl. 104: (Vladimirskij-Budanov, Christomatia I., str. 158). Na re¬ 
trakt míří pravděpodobně i 61. 13., avšak znění jeho možno též jinak vykládati. 
u ) Cl. 85. (Tamže, sv. II., str. 170). 

1S ) Srv. M. V. Sachmatov, Kyímlfl rpaiuoThi MockobckoA Pycn (v díle 
3anncnH PyceKaro HaynHaro MHCTHTyTa bt, B-fejirpajrfe, BunycKi, 3 
i separ., Bělehrad 1931), str, 212, kde v poznámce 109, je sebrána řada ta 
kových listin z ruských listinných edic. 

lfl ) Cl. 51 a). Četné jiné doklady uvádí Spevec, op. cit., str. G48 a násl. 
Mažuranié, Přinosí u hesla priekup i jinde. 
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příbuzných v takovém případě vzešly cizímu kupci, t. j. o právu 
retraktním. 

Dokladů pro retraktní právo u Slovanů bylo by možno 
uvésti ještě více, nicméně pro stáří tohoto institutu není jich 
ani třeba. Na dávný jeho původ ukazuje přímo jeho povaha. 
Napomáhajíc udržeti někdejší majetek rodový pohromadě 
vzniklo, když staré kolektivní svazky rodové počaly propadati 
rozkladu a drobily se na samostatné celky menší. Ve XIII. sto¬ 
letí, kdy prameny začínají se zmiňovati o retraktu, již tento 
proces z veliké míry náležel minulosti. 

Dosud byla řeč o retraktním právu u slovanských národů, 
kde jeho předmětem byly nemovitosti. U Srbů se však ještě 
v XIX. věku zjistil obyčej, že retraktní právo se místy uzná¬ 
valo též při prodeji dobytka, tedy u věcí movitých. 17 ) 2e pak 
tento obyčej není snad nějakou novotou, dosvědčuje předpis, 
obsažený v t. zv. »Zákonu cara Justiniana«, srbské právní pa¬ 
mátce ze XIV. stol., kde se výslovně ukládá tomu, kdo chce 
prodali na vsi jakoukoli věc, by ji neprodával člověku cizímu, 
nýbrž příslušníku vesnice, ježto jinak jest koupě neplatnou a 
cizí kupec nesmí přijmouti za ni více než za ni dal. 16 ) Toť 
tedy zřejmý retrakt, mířící jak na selské movitosti, kde možno 
mysliti na dobytek, hospodářské nářadí a pod., tak na nemovi¬ 
tosti, jimž věnován jest mimo to ještě zvláštní předpis v uve¬ 
dené památce. lp ) Naproti tomu z druhé strany nelze přehlí¬ 
žet i, že movité věci svou povahou snadno se retraktu vymy¬ 
kaly: výše zmíněné ustanovení »zákona cara Justiniana« ne¬ 
mohlo tudíž již od počátku míti vážnějšího významu. Hledíc 


17 ) Srv. BogiSič, 2horník 9adašjih pravnih obiěaja 11 južnih !§lovena, 
(Záhřeb 1874), str. 464. 

ía ) Cl. 10: 3anoii. Ame kto xomeT nponaTii oy cejif> Kanóny Jiwfío Beipb, 
na h) He nponaTh HaHBophHieMy MJioBiíKy, Hb roraan cejia cejinmiHy, noHkwe 
ne KpdsríKa ecTb Koynjia Taa. ohbii noynbUb ne mtaTh noJiay paaBk npieTii 
mo ecTb flajife. (Citováno podle textu Bnraňského a Chilandarského z XV. věku 
ve vydání Dr Alexandra Solovjeva, 3 aKOHOflaBTBO Ore^ana yuiaHa qapfl 
CpfíanrpKa, Skoplje, 1928,str. 236 a násl.) Nesprávné jest mínění Florinslcého 
IlaMHTiiHKii aaKOHoaaTeJibHoíi ivfcfiTeJibHocTii JlvinaHa nanfl CepfioBt ii rpeKorn, 
Kijev, 1888, str. 483), že uvedený předpis jest v ideové! souvislosti s novelou 
byzantských císařů Homana, Konstantina a Christofora z r. 922. Novela mluví 
jen o nemovitostech (otxiav ř] ctyQÓv T} apimkůva j) řrtgov tó oiovoýv clxÍvt]tqv) 
kdežto výše uvedený text o ^jakékoliv vřei«. 

«) Cl. 11. 
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k tomu, že v jiných památkách se o retraktu movitostí zmín¬ 
ka neděje, že i v živém právu obyčejovém jest vzácný, nutno 
v uvedeném předpisu spatřovati pouze starý partikulární oby¬ 
čej srbský, jenž ztěží nabyl širší platnosti anebo snad chybnou 
textaci jeho tvůrce. 


§ 17. Právo zástavní. 

V dobách nej starších bylo u Slovanů zástavní právo těžko 
myslitelné; prostý život, který pohanští Slované vedli, nevy¬ 
žadoval nějakého vyvinutého úvěru. Peníze nebo jiná platidla 
vyskytovala se v oběhu z počátku jen v nevelké míře; proto 
ztěží docházelo k zápůjčkám a tím také k právu zástavnímu, 
jímž se zajišťovaly. Rannému vzniku práva zástavního dále 
bylo na překážku, že nemovitosti byly majetkem rodinným, 
jímž nebylo možno jednotlivci volně nakládati; jejich zástava 
nebyla sice právně nemožnou, nicméně přece jen dosti nesnad¬ 
nou, vyžadujíc svolení všech dospělých členů rodiny. Ani movi¬ 
tosti nemohly býti původně zastavovány v nějakém větším roz¬ 
sahu, ježto to byly převážně nezbytné věci k hospodářství slo¬ 
vanských rodin, jichž bylo těžko se zástavou zbavovati. 

Teprve když u Slovanů došlo k pokročilejšímu rozvoji ob¬ 
chodu, když se vyvinul osobní úvěr, když jednotlivci (na př. 
knížata) stali se majiteli vlastních komplexů půdy a když také 
výrobou se počet movitých statků rozhojnil a vykazoval bohatší 
rozmanitost, nastala možnost hojnějších zástav. Doba ta ná¬ 
leží u Slovanů již časům křesťanským; v období pohanském 
praktikovalo se právo zástavní nejvýše jen u kupců. Je přiro- 
zeno, že předmětem zastav byly dříve movitosti než nemovi¬ 
tosti ; za jednoduchých poměrů hospodářských, jež u Slovanů 
dosti dlouho ovládaly, byla praktickou jen zástava věci movité. 
Zástava taková zvala se základ (čes., rus., srbochorv.) nebo 
zalog (rus., srbochorv., polské zatoga, od sloves zakládati , zo- 
ložiti ); termínu zástava (čes., pol., rus., srbochorv.) bylo rov¬ 
něž užíváno promiscue pro zástavu movitou, ač spíše svědčí zá¬ 
stavě nemovité. V ruských památkách se vyskytuje pro zásta¬ 
vu též termín sahym, (zákup), známý již Ruské Pravdě. 

Přijímáním zástav a poskytováním zápůjček na ně zabý¬ 
vali se od dávných dob u Slovanů židé, kteří byli hybnou pákou 
vyvíjejícího se obchodu. Již český kronikář Kosmas připomíná 
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k r. 1107, že pražský kostel zastavil židům 5 ornátu. Stále čas¬ 
těji se vyskytující případy zástav usfcalovaly právní obyčeje, 
jichž bylo při tom šetřeno. Ve XIII. stol. byl již vývoj zástav¬ 
ního práva, jak je židé mezi Slovany praktikovali, velmi pokro¬ 
čilý. V Rakousích vydal vévoda Fridrich II. v r. 1244 tamním 
židům zvláštní privilegium, obsahující již řadu předpisů o prá¬ 
vu zástavním. Privilegium téměř stejného obsahu vydal český 
král Přemysl Otakar II. r. 1254 židům v Cechách 1 ) a podle 
jeho vzoru polský kníže Boleslav Pobožný v r. 1264 pro židy 
ve Yelkopolsku, 2 ) které sloužilo zase za podklad pro další ži¬ 
dovská privilegia v Polsku. Podobně v Uhrách vydal král Béla 
(1235—1270) židům privilegium stejného obsahu, takže zá¬ 
stavní právo pro židy bylo jednotně upraveno v celé střední 
Evropě. 3 * ) Stará praxe došla v něm samozřejmě výrazu formu¬ 
lací jednotlivých norem, takže řečená privilegia jsou odleskem 
staršího práva zástavního, než ze XIII. stol., z něhož pocházejí. 

Předmětem zástavy podle uvedených památek mohly býti 
věci movité i nemovité.*) 2e však movité zástavy jsou původem 
staršími, vyplývá z nich zcela zřetelně; privilegia mají o nich 
různé předpisy, kdežto zástavy nemovité i potřebných usta¬ 
novení ještě postrádají. Pokud se týče věcí movitých , jež byly 
předmětem zástavy — bývaly to klenoty, zbraně šatstvo, doby¬ 
tek i polní plodiny 5 ) — platila, jak z privilegii vyplývá, stejná 
zásada jako v právu německém; zástava vznikla jen tehdy, 
byla-li věc odevzdána věřiteli do držby. 6 ) 

Šaty, zbrocené krví, jakož i posvátná roucha bylo zaká¬ 
záno židům přijímati do zástavy; 7 ) pokud přijali do zástavy 
věci kradené neb uloupené a vlastníkem věci byli potom sti¬ 
háni, byli povinni přísahati, že o uvedené závadě nevěděli. 
V tom případě byli pak oprávněni požadovati od vlastníka 
věci, by zaplatil, co na ně bylo zapůjčeno i s úroky za dobu, 

C. J. B. I str. 130 a násl. 

3 ) Vydal J. \V. Jlandtkie, Iu9 polonicum, Varšava 1831, str. 1—21. 

3 ) Otištěno rovněž v C. J. B. I. str. 134 a násl. 

•) j 5 privilegia Přemysla Otakara: Item ludeus recipere poterit no- 
mine pignoris omnia quae sibi fuerint oblata, quocimque nomine voeentur. . . 
(V dalším citováno jest jen privilegium Přemysla Otakara). 

“) Kapras, K dějinám českého práva zástavního, Praha 1903, str. 44, 
Dubkowski, op. cit. sv. II. str. 28tí a násl. 

«) Ukazují na to $$ 2, 3, 4, 5, 6 (pignus, quod ludeus habet) a j. 

7) $ 5. 
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po kterou věc byla v zástavě. 8 * ) Statuta židů brněnských z r. 
1268 zostřila zástavu věcí cizích dalším předpisem: po západu 
slunce nebylo židům dovoleno přijímati vůbec žádnou zástavu 
od kohokoli, ve dne pak nesměli do zástavy bráti koně, voly, 
krávy a jiné věci, u nichž by bylo podezření z krádeže; pouze 
když zástava byla odevzdána v přítomnosti dvou přísežných 
obce jako svědků, nebyli zmíněným zákazem vázáni. B ) 

Věřitel byl povinen přijatou věc řádně opatrovat!; s ode¬ 
vzdáním věci přecházelo naň nebezpečí její zkázy, v kterémž 
případě byl povinen dlužníkovi nahraditi škodu. Pouze v tom 
případě, jestliže pozbyl zástavy buď požárem, nebo krádeží 
nebo loupeží a týmž způsobem zároveň přišel o věci vlastni, 
což bylo nutno věřiteli dotvrditi přísežně, zprošťoval se odpo¬ 
vědnosti. 10 ) Jinak po zaplacení dluhu byl povinen zástavu dluž¬ 
níkovi vrátití. 

Nebylo-li věřiteli do smluvené lhůty zaplaceno (do roka), 
propadla mu zástava do vlastnictví. 11 ) Tato propadná zástava, 
známá starému právu polskému již od dávných dob, zvala se 
obligatio sub lapsu, in viru perditionis, modo lapsus perpetui; 
právo mazovské pohlíželo na zástavu tohoto druhu jakožto na 
»venditio et resignatio perpetuaa. 12 ) Vedle toho však jest již 
ze zmíněného privilegia viděti, že ve XIII. věku byla již známa 
též zástava prodejná , při níž věřitel zastavenou věc prodal a 
z výtěžku si dluh uhradil; hyperochu vracel (pravděpodobně) 
dlužníkovi. 13 ) 

Obdobné zásady platily též ve starém právu ruském. Jak 
vysvítá ze pskovské soudní listiny, zřizovala se zástava věci 
movitých, že se věc odevzdala věřiteli do držby (aaKJiajrb no- 
jiořKHTb). 14 ) Věřitel byl povinen vrátiti věc dlužníkovi při spla¬ 
cení dluhu v tom stavu, ve kterém ji přijal; zásadu tu zacho¬ 
vávalo i pozdější ruské právo, jež kladlo na roveň zástavu 
movitou depositu. 1 ) Pouze v tom případě, když zástava za- 


8 ) $ G. 

») $ 33. 

10 ) $ 7. 

“) $ 27. 

,9 ) Dqhkouski, op. cit. sv. II., str. 329, 330. 

«) $ 27. 

«) ČI. 107. 

1B ) Srv. Uloženije Alexúje Michajloviče X., 194. 
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nikla požárem, nebo byla ukradena a to opětně s věcmi věři¬ 
telovými, jako ve výše uvedených privilegiích židovských, 
zprošťoval se věřitel odpovědnosti. 

Jestliže dlužník nezaplatil, zástava mu původně propadla. 
Propadná zástava udržovala se u Rusů dosti dlouho. I. statut 
litevský nazývá jí podobně jako prameny polské »zástava pod 
ztracením« (mcTana nojri> cTraHeHbeivn ) ; 10 ) zákoník Alexěje 
Michajlovíce posuzoval nevyplacenou věc jakožto koupenou vě¬ 
řitelem. 17 ) Zástavu prodejnou zavádělo ruské zákonodárství 
teprve od XVIII. věku. 18 ) 

Také u Jihoslovanů platila zásada, že zástava věci movité 
děla se odevzdáním do držby věřitele. V chorvatských prame¬ 
nech máme již v r. 1088/89 zmínku, že ruční zástava byla vě¬ 
řiteli odňata násilím. 111 ) Také statut poljický zná tento způsob 
zástavy; 20 ) ze zmínky, že se má při zástavě stanovití termín, 
možno zároveň usuzovati, že ruční zástava bývala zástavou 
propadnou. Pokud se týče Srbů, má výslovné ustanovení o pro- 
padnosti zástavy srbská kompilace byzantského zákona země¬ 
dělského, t. zv. zákon cara Justiniana v čl. 26 a 27; věřitel měl 
vyčkat i tří lhůt a když mu nebylo zaplaceno, zástava mu pro¬ 
padala. Předpis tento vznikl na srbské půdě pod vlivem práva 
obyčejového, neboť v řeckém originále Zemědělského zákona 
se nevyskytuje. 21 ) Další předpis, že věřitel, u něhož zástava 
vzala zkázu, je povinen nahraditi škodu dlužníkovi, při čemž 
si může odpočísti svoji pohledávku, jest již pod vlivem byzant¬ 
ského Prochironu. 22 ) Opětně zde přichází předpis, že v případě 
zániku věci požádem nebo loupeží, zprošťuje se věřitel odpo¬ 
vědnosti, přišel-li uvedenými nehodami i o věci svoje. 

Propadnost ruční zástavy byla konečně u Jihoslovanů běž¬ 
ným zjevem v právu obyčejovém; 23 ) primitivním právním ná¬ 
zorům zračila se zcela přirozenou. Nebylo jinak ani u Římanů, 


i#) Rozdíl x., a 8. 

17 ) Uloženije X., 196. 

1B ) Malinovskij, op. cit., str. 427. 

10 ) Kački, Documenta, str. 147 (listina jest padělkem). 

*>) Cl. 71 b). 

21 ) Srv. Solovjev, op. cit., str. 239. 

22 ) Rozd. XVI., cap. 5; srbský text má vSak v sobě silnou domácí příměs. 
2a ) Satumík, op. cit., str. 36. 
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jimž lex commissoria původně také dopouštěla propadnutí zá¬ 
stavy. 

Nemovitosti , jak již bylo řečeno, staly se předmětem zá¬ 
stavy teprve tehdy, když se k nim vyvinulo ve větší míře indi¬ 
viduální vlastnictví, jež dopouštělo s nimi volnou disposici. 

Podobně jako právu německému byly i Slovanům známy 
dva typy zástavy nemovitostí: zástava s držbou a zástava bez 
držby. Prvá z nich je starší a vyžaduje, by dlužník převedl za¬ 
stavenou nemovitost do držby věřitele. Je to obdobné opatřeni 
jako při věci movité (zástavě ruční); držbou věci se věřitel za¬ 
bezpečoval proti možné nepoctivosti dlužníkově, vedle toho si 
pak zajišťoval úhradu úroků maje možnost pobírati z nemo¬ 
vitosti užitky. Zástava nemovitosti s držbou byla tudíž svou 
povahou zástavou užitkovou. Užitky ty mohl věřitel pobírati 
buď jen jako náhradu úroků, v kterémž případě šlo o vlastní 
zástavu užitkovou, nebo byl povinen je oceniti a z hodnoty na- 
hraditi si úrok a zbytek srážeti z dlužné jistiny, což byla t. zv. 
zástava umořovací. Prvý způsob zástavy byl pro dlužníka velmi 
tísnivý, naproti tomu pro věřitele velmi výnosný, ježto vedle 
úroků skýtal mu obyčejně ještě další prospěch majetkový. 

V Cechách máme o užitkové zástavě nej starší zprávu v li¬ 
stině z r. 1215, kdy český král Přemysl I. zastavil dvě vsi za 
60 hřiven stříbra; 21 ) od té doby pak jde řada listin dalších. 
Převod nemovitostí do držby věřitelovy s oprávněním pobírati 
užitky téměř vyčerpávaly obsah práva vlastnického a rovnal 
se takřka úplnému zcizení; proto se zástava tohoto druhu zvala 
v Cechách zástava trhem'. Nevyplatil-li dlužník zástavy do 
smluvené lhůty, propadala věřiteli do vlastnictví. V starší době 
se lhůta obyčejně ani neustanovovala ; 2 ) byloť v zájmu vě¬ 
řitele, by zástavy užíval, pokud možno, nejdéle. Velká řada pro¬ 
padlých, nebo po dlouhé řadě let zase vyplacených královských 
statků svědčí o velkém rozšíření uvedené zástavy. 

V Polsku byla užitková zástava rozšířenou ve XIII. věku 
neboť na počátku XIV. stol. se proti ní vystupovalo jako proti 
lichvě. 26 ) Udržovala se však dále, jak svědčí pozdější zápisy 27 ) 

24 ) Friedrich, C. D. II., Ž. 118, str. 110. 

as ) Kapras, op. cit., str. 55. 

2fl ) Dqbkowski, op. cit. II., str. 292. 

«) Na př. AGz. II., str. 83 (Č, 4), str. 151 (č. LXXXV), str. 154, 155 
(5.* LXXXVI), str. 183 (č. Cil). 



i zákaz z r. 1504 zastavovati tímto způsobem statky krá¬ 
lovské. 28 ) 

Také podle ruského práva bývalo obvyklým, že zastavená 
nemovitost přecházela do držby věřitele, jenž bral pro sebe 
užitky na místo úroků. Byla to t. zv. zástava »bez vypusku« 
nebo »bez vypustu«, jak se nazývá v památkách západorus- 
kých. ?9 ) Zprávy o ní podávají zástavní listiny (paKJiantiH rpa- 
MOTbi) od XIV. věku; 30 ) povahou svou byla také zástavou pro¬ 
padnou. Od XV. věku jdou zprávy o užitkové zástavě nemovi¬ 
tostí u Chorvatů, jež v latinské terminologii zvala se »domi- 
nium utile rei immobilis«; vycházelo se při tom z názoru, že 
vlastník zástavou užitky nemovitosti dočasně zcizil (t. zv. fas- 
sio temporalis). Doba, po kterou směl věřitel užitky bráti, 
nebyla původně určována; teprve zákonnými předpisy od 
XVII. věku stanovila se nejvýše na 32 let, kdy zastavený po¬ 
zemek musil dlužníkovi zase připadnouti zpět. 31 ) Podobně 
u Srbů vyskytuje se zástava užitková již od XIV. věku. 32 ) 
V obyčejovém právu jihoslovanském se udržela užitková zá¬ 
stava až do posledních dob; dáti u Bulharů louku »na otko- 
sušku<' (oTKocyniKa ), znamenalo zastaviti ji na ten způsob, 
aby si věřitel odkosil za úroky seno. 33 ) 

Naproti tomu zástava uwiořovací netěšila se ve starších 
dobách u Slovanů valné oblibě. Kořeny její tkví v právu kano¬ 
nickém, jež zakazovalo bráti úroky vůbec a tedy i užitky z po¬ 
zemků, jež byly jen jinou jejich formou. V Cechách pokoušela 
se zástavu umořovací uplatniti první pražská synoda provin¬ 
ciální za arcibiskupa Arnošta z Pardubic (r. 1349), nicméně 
přes to zůstala uvedená forma zástavy řídkou; 34 ) na Moravě 

2S ) Dqbkowslci, op. cit. TI, atr 293. Doklady z XIII. věku uvádí Hubě, 
op. cit., str. 132 a 133. 

2B ) Jasiíiskij, op. cit., str. 447 a misi. 

:0 ) Vladimirskij-Budauoi', Christomatia, II., str. 234 (listina tam otištěná 
pochází z XIII. neb XIV. věku). 

31 ) líažitranié, Přinosí, str. 1G47 a uúsl. 

rv ) Doklady u Namysiowského , Zarys serbskiego prawa maj^tkowego 
u wiekach árednich, str. 30. 

33 ) Satumlk, op. cit., str. 3tí. 

M ) Sacrorum cnnonum vestigia inhaercntes declaramus, quod si quis alteri 
ca9trum vel villam seu possessionein quamlibet titulo pignoris obligát, ratione 
ouius ad eundem ecclessiae inibi situatae ius pertinet patronatus, etsi hoc non 
exprimnt, nihilominus apud obligantem ius remanet, presentandi ex eo, quia 
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vůbec nepronikla. 35 ) Podobně v Polsku byla sice známa již kon¬ 
cem XIII. stol., 30 ) avšak v převaze zůstala stále vlastní zástava 
užitková a to i co do královských statků. Teprve zákon z r. 
1504 výslovně pro ně předepsal zástavu umořovací. 37 ) Stejné 
tak na Rusi byla zástava nemovitostí s » výpustem « spíše vý¬ 
jimkou; dosvědčují to doklady ze XVI. věku, že věřitelé vý¬ 
pustu* nedbali. 39 ) Cizí zůstala zmíněná forma zástavy i práv¬ 
ním obyčejům jihoslovanským, jež vesměs se přidržují zástavy 
užitkové s její propadností; zákonodárstvím chorvatským od 
XVII. věku, o němž se výše stala zmínka, se podstatná náprava 
nezjednala. Při primitivnosti právních poměrů mezi prostým 
lidem jakož i při poměrné konservativnosti lidových obyčejů 
byl to zjev zcela přirozený. 

Jak při zástavě movitostí tak i při zástavě nemovitostí 
ručil dlužník pouze zástavou a nikoli snad nějakým jiným ma¬ 
jetkem nebo osobně. Kumulace ručení věci s ručením osobním 
ve starší době neexistovala. Při zástavě užitkové to v praxi ani 
nepadalo v úvahu, ježto věřitel byl ve velmi výhodném posta¬ 
vení, maje na krytí svého dluhu nejen užitky, nýbrž i samou 
substanci věci. Teprve při zástavě umořovací vyskytují se 
zmínky, že dlužník byl povinen doplniti potřebnou částku, 
jestliže po uplynutí ujednaného termínu nekryly vybrané 
užitky celého dluhu. 30 ) 

Zástava s držbou nemovitostí již svou povahou mohla vy- 
hovovati jen primitivním poměrům; pokročilejšímu obchodu, 
vyžadujícímu rychlejší a snadnější úvěr naprosto nestačila, 
jsouc těžkopádným a drahým prostředkem úvěru. Věřitel jsa 
zbaven nemovitosti a jejích užitků, nemohl se rychle vypro- 
stiti z dluhu a nemohl si také tak snadno opatřiti úvěr jiný, 


fructus rei pignoratae minuunt debitum principále, fructus vero iuris patro- 
natus dum sit spiritualis, nequit cum rébus temporalihus compensari. nudík, 
Statuten des ersten prager Provincial-Concils voru 11. und 12. November 1349, 
Brno, 1872, str. 52, í. XXXIX, de pignoribus a Enpras, op. cit., str. 57. 

33 ) Eapras, op. cit., str. 63 a náal. 

au ) DqbJcowski, op. cit., II., str. 294. 

a7 ) Tamše, str. 293. 

3S ) Jasiňskij, op. cit., str. 447 n 448 uvádí takoví doklady 3 ze XVI. 
stol., podle nichž věřiteli brali užitky z pozemku, odpírajíce přiznati »vypust« 
a vrátiti pozemek. 

m ) Případy takoví uvádí Dqbkowski , op. cit., sv. II., str. 293 v pozn. 4; 
spadají do XV. věku. 
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ježto na jedné nemovitosti nemohlo současně váznouti dvojí 
zástavní právo. Postupně zmáhající se obchod ve městech vy¬ 
žadoval zástavy pružnější. Tou stala se zástava bez držby, při 
níž věc nepřecházela do rukou věřitele, který z ní nebral také 
žádných užitků, nýbrž zůstávala v rukou dlužníka, jenž mohl 
nadále z nemovitosti těžiti a z výnosu spláceti dluh. Povahou 
svou umožňovala, že na věci mohlo případně váznouti i více 
než jedno zástavní právo. Rozvoj její arci předpokládal již spo¬ 
řádané státní poměry i vyšší stupeň vzájemné důvěry. Potřeb¬ 
ného zajištěni dostalo se věřiteli právním aktem, jímž zřídilo 
se k nemovitosti dlužníkově právo zástavní, samo o sobě sice 
neviditelné, nicméně ve svých účincích stejně působivé jako 
při staré zástavě s držbou, opírajíc se v tom směru o součin¬ 
nost veřejných orgánů. 

Uvedený typ zástavy jest již pozdějšího původu, jenž se 
u slovanských národů uplatnil v nestejné míře. Nejdříve vznikl 
v Cechách (^zástava s uvázáním«), kde jejímu vývoji napomá¬ 
hala instituce zemských desk. Na tuto zástavu obsahuje na¬ 
rážku již kniha Rožmberská, 40 ) takže existovala v Cechách již 
ve XIII. věku, do něhož spadá též vznik Rožmberské knihy; 
,od XIV. věku jsou dochovány již zápisy dotyčné zástavy. 41 ) 
V Polsku umožnily rozvoj zástavy bez držby na nemovitostech 
solidní knihy; jednotlivé její případy vyskytují se v zápisech 
již od XIV. věku. 42 ) Na Rusi zmiňuje se o ní Pskovská soudní 
listina, a to v části, jež pochází až z XV. věku; 13 ) vznik její 
pravděpodobně sluší přičísti pokročilému obchodu zmíněného 
města. Podrobnější ustanovení o ní má teprve I. litevský sta- 


4 “) Srv. či. 186 (vydání lirandlovo) : Z dědiny uvázanie, trój póhon, právo 
avÓdky. V zástavy uvázánie trój pohon; právo svědky. 

41 ) Nejstarší dochovaný zápis podle studie Kaprasovy (op. cit., str. 60) 
pochází z r. 1356; obsažen jest v českých deskách dvorských, I, 105. Odtud 
pak pokračuje nepřetržitá řada dalších zápisů. Formule obsahovala v jádře pro¬ 
hlášení dlužníkovo o jeho dluhu a platební povinnosti věřiteli s klausulí, že 
věřiteli přísluší právo, kdyby dlužník neplatil »cum solo eamerario ... se intro- 
mittere de hercditatibos ipsius omnibus et rébus mobilibus habitis vel habendis, 
easque tenore, vendere, alienare, obligare, dare, legare et de ipsis disponere 
pro libito suo (juidquid sibi plaeebit ( tamze, XIV., doklad z r. 1377; podobná 
česká formule u Yšehrda, V., 4 a j.). 

42 ) Dqbkowski, op. cit., II., str. 296. 

,a ) ČI. 104 (Vladimirskij-Budanov, Christomatin, I., str. 158). 
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tut 4 j a pozdější akty moskevské. Zástava nemovitosti bez 
držby označovala se u Rusů termínem »nanncaTb iiMhmie 
6t, cvivrfe«. nicméně v ruském právu ještě v pozdější době byla 
případem výjimečným, jsouc stále zastiňována zástavou s drž¬ 
bou. 43 ) Jihoslovanskému právu zůstala cizí až do nových dob. 

Až dosud bylo jednáno o případech, kdy dlužník dával vě¬ 
řiteli zástavu z vlastního počinu (zástava daná). Avšak vedle 
toho praktikoval se již ve starých dobách u Slovanů obyčej, 
že věřitel jisté předměty dlužníkovi svémocně odňal jakožto 
zástavu k zajištění dlužníkova závazku (zástava vzatá). V dáv¬ 
ných dobách, kdy bylo soudnictví u Slovanů ještě v prvých po¬ 
čátcích vývoje, míval posléze zmíněný druh zástavy asi dosti 
rozsáhlou platnost; v pramenech historických setkáváme se již 
jen s některými jeho zbytky. V prvé řadě je to zájem lesní, 
jenž se vyvinul při vzniku vlastnictví k větším komplexům 
lesů. V rozsáhlých lesích knížecích bývali ustanoveni odedávna 
strážcové, kteří zakročovali proti škůdcům zabavujíce jim věci, 
které při sobě měli. Z pramenů českých zachovala statuta ducis 
Ottonis obyčej ten ještě v původní ryzosti; jestliže lesní hlídač 
přistihl někoho, že poráží v lese bez dovolení strom, mohl jej 
obrati o vše, co měl na sobě (»spoliare«). 46 ) V dřívějších do¬ 
bách se ani nevyžadovalo, by škůdce byl dopaden in flagranti; 
dostačilo, že hlídač o škůdci věděl, by zabavení provedl třebas 
na veřejném místě (in via, in foro), což napříště bylo výslovně 
ve statutech zakázáno. Stejný obyčej vystupuje u Poláků 
v právu mazovském, jež dovolovalo obrati takového škůdce 
o koně, voly neb i jiné potahy, s nimiž pro dříví přijel i o ja¬ 
kékoliv jiné věci«; též v I. litevském statutě uznává se obyčej, 
jenž dovoloval škůdce v cizím lese »pograbiti«. 47 ) Ani v nyněj¬ 
ších dobách obyčej ten nevymizel: dosud je zvykem lesních 
hajných, že obírají škůdce lesů o nástroje, jimiž lesní pych ko¬ 
nali ( sekerky, háky, pilky, šat, klobouky), by je měli jako zá¬ 
stavu a důkaz pro soudní řízení. 4 *) 


«) Roni x., i. 

4S ) Malino v sici j, op. cit., str. 427. 

40 ) Čí. 20 (C. J. B. I., atr. 56) j srv. též Kapras, op. cit., str. 37 a násl., 
kde podán též pozdčjSi vývoj. 

4Í ) Archiwum komisyi pratvnicsej, sv. V., str. 277, 292; lit. statut I., 
rozd. IX., čl. 6. 

,s ) Kapras, op. cit., str. 37. 
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Jinou odrůdou zástavy vzaté byl svémocný zájem dobytka 
pro škodu, kterou způsobil na cizí půdě buď tím, že osázená 
pole nebo vinice pošlapal, zemi rozryl, nebo tím, že spásl na 
cizí půdě traviny, obilí, nebo jiný zasázený porost. Majitel 
půdy měl právo v takovém případě přistižený dobytek zabaviti 
jako zástavu pro způsobenou škodu. Právo to bývalo v dáv¬ 
ných dobách u Slovanů as příkřejší jako u Germánů; dopa¬ 
dený dobytek mohl býti zkonfiskován, případně na místě zabit. 
Obojí případ formulují polská statuta Kazimírova, jež dopou¬ 
štějí majiteli lesa zabiti cizí vepřový dobytek přihnaný bez 
dovolení na žaludy a to poprvé jeden kus, podruhé pak dva; 
potřetí měl právo zabaviti všechny kusy a ponechati si polo¬ 
vici, kdežto druhou odevzdati nejbližšímu úřadu jako králov¬ 
skou dávku. 40 ) Podobně bývalo starým obyčejem v Polsku za¬ 
jí máti sveřepice (plemenné kobyly), dopadené na pastvě na 
cizí půdě, usuzujeme-li a contrario z předpisů, jimiž se takový 
počin výslovně zapovídá. 50 ) Pokud se týče pramenů jihoslovan- 
ských, stačí poukázati na statut poljický, v němž se výslovně 
praví, že svémocný zájem dobytka je starý obyčej (»zákon«) ; 51 ) 
podobně platil u Poljičanů obyčej, že je vlastníku půdy dovo¬ 
leno ubiti vepře, působící škodu na cizí vinici neb v žité. 52 ) 
V českých pramenech přichází zájem dobytka až v dobách po¬ 
zdějších (od XV. věku); 53 ) jeho forma jest již pokročilejší, 
podobně jako v právu ruském, v němž přesnější předpisy o něm 
formuloval až zákonník cara Alexeje Michajloviče. 54 ) V práv¬ 
ních obyčejích, jež se mezi slovanským lidem zachovávají, není 
zájem dobytka ani dnes nějakou vzácností. 

Jistou reminiscenci na širší rozsah svémocné zástavy po¬ 
dává pskovská soudní listina, která dopouští, že žalující vě¬ 
řitel může i násilím bráti dlužníkovi věci na svůj dluh, neče¬ 
kaje na výsledek sporu; prohrál-li spor, bylo se mu zodpoví- 
dati z loupeže. 55 ) 

40 ) ČI. 131 úplného svodu statutu Kazimírových ( Helsel, op. cit., sv. I., 
str. 143; srv. též statuty mazovské v Archiwum komisyi prawniczej, sv. V. r 
str. 265, 268). 

M ) ČI. 130, tamže. 

<") ČI. 60 b). 

Ba ) čl. 60 c), 60 d). 

B3 ) Kapras, op. cit., str. 39, kde uvedeny též doklady. 

M ) Hlava X., kap. 208, 209, 210. 

° 5 ) Cl. 67 ( Vladimirslcij-Budanov, Christomatia, I., str. 148). 
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Právo obligační. 

§ 18 . O dluhu a ručení za dluh. 

U dávných Slovanů bylo obligační právo na velmi nízkém 
stupni podobně jako u jiných národů, zabývajících se převážně 
zemědělstvím a pastvou dobytka. Prostota, ba chudoba bytu 
jejich neposkytovala příliš vhodné půdy, na níž by se vyvinul 
větší rozmach obchodu, jenž jest nezbytným základem pro širší 
vývoj obligačních norem. Téměř všechny potřeby opatřoval si 
slovanský pohan domácími prostředky; rodina nejen si ob¬ 
starávala výživu svých členů společným obděláváním půdy, 
nýbrž i jiné potřeby jako prádlo, šatstvo, hospodářské náčiní, 
ba i zbraně byly aspoň z části zhotovovány doma. Pouze ně¬ 
které předměty bylo nutno si opatřiti od cizích lidí, kteří jdouce 
za obchodem mnohdy do odlehlých krajů slovanských, je k Slo¬ 
vanům dováželi a vyměňovali hlavně za suroviny. Za takových 
poměrů zůstalo obligační právo u Slovanů dlouho jen v primi¬ 
tivních mezích. Jeho rozvoji překážel ovšem též kolektivismus 
majetkový, silně v rodových svazcích uplatněný, takže rychlejší 
obrat některých statků se buď vůbec vylučoval neb aspoň 
zdržoval. Nicméně nebylo by správným mínění, že u dávných 
Slovanů obligačních norem, vzniklých ze starých obyčejů, 
téměř nebylo. 

Pojem obligace vyjadřoval se u Slovanů již ode dávna 
slovem dluh (prasl. di,lg, polský ding, ruskýítojit>ri», srbochor- 
vatsky dug, bulh. /rwin,), čímž se rozuměla jak povinnost 
dlužníka (dlužník »měl platit! dluh«), tak i oprávnění věřitele 
(věřitel »měl obdržeti splacený dluh«). 1 ) Odtud pak vzniklo 
a v různých památkách se dochovalo jednotné pojmenování 
dlužníka a věřitele slovem y>dlužník«, jež se stanoviska dnešní 
terminologie připadá arci zmateným. 2 ) Byl tedy »dluh« pomě- 


*) Zřejměji to vyniká na př. v ruštině »aoJi>Kein> HCnoJlHHTb a 

»HOJi>KeHb noJiymtTb noJin,». 

2 ) Tak na př. věřitel se nazývá »dlužníkem« v českém formuláři žalob 
ze XIV. věku Ojakž se jest měl v Praze těmi peniezi od svých dlužníkuov vy¬ 
vadili «) v C. J. B. I., str. 313; jiný doklad v A. Č. V. str. 301, Brandl, Libri 
citationum III., C, 151; v Právech Velikého města Pražského má měštěnín, 
je-li dlužen, ^dlužníku za ruku dán býti a ten dlužník aneb věřitel jmá jej 
chovati vedlé městského práva«. Srv. Gebauer, Staročeský slovník s. v. U Rusů 
podává přímý doklad na př. Ruská Pravda (Kar.), ěl. 69; co do Chorvatíi 


9 * 
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rem mezi dvěma subjekty, na základě kterého jeden z nich 
(věřitel) měl právo požadovati od druhého (dlužníka) jisté 
plnění. Jako subjekty vystupovaly v dávných dobách u Slo¬ 
vanů příbuzenské svazky kolektivní a to buď v roli věřitele a 
dlužníka nebo aspoň jednoho z nich. Funkce individua v těchto 
rolích za dávných dob u Slovanů nebyla tak častou; vyskyto¬ 
vala se spíše u cizinců, kteří se Slovany obchodovali a tudíž 
vůči jistému kolektivnímu svazku byli buď věřiteli nebo dluž¬ 
níky. Postupující individualismus znenáhla také tyto poměry 
u Slovanů měnil. 

Dlužní poměr mohl býti založen čistě jen na vzájemné dů¬ 
věře; věřitel mohl míti dosti na tom, že byl přesvědčen, že 
dlužník splní, co mu slíbil. Nicméně v dávných dobách u Slo¬ 
vanů, kdy rody vůči sobě stály jako cizinci, ba jako nepřátelé, 
takové míry vzájemné důvěry obyčejně nebylo. Věřitel chtěl míti 
jistotu, že dlužník nejen má, nýbrž i musí plniti svůj dluh, vy¬ 
žadoval prostě záruky. V primitivních poměrech slovanských 
byly nuceny tuto záruku poskytnouti rody — ručení bylo tudíž 
také kolektivní. 

U kolektivních svazků docházelo ručení za dluh původně 
výrazu, že svazek, jenž byl dlužníkem, dal svazku věřitelskému 
některé své příslušníky do zajetí. Osoby takové měly povahu 
zástavy, která propadala věřiteli, jestliže nebyl dluh v ujed¬ 
nané lhůtě splněn a stávaly se jeho otroky. Uvedený způsob 
záruky praktikoval se ještě v pozdějších dobách při dlužném 
plněni, jež ukládal vítěz poraženému nepříteli ve válce, jak 
jsou toho na př. četné doklady v pramenech ruských, jež vy¬ 
právějí. jak jednotlivá knížata brala od svých soupeřů jejich 
příslušníky do zajetí, odkud by sjednaná suma, uložená pora¬ 
žené straně, nebyla splacena. * * 3 4 ) Ruské prameny zovou poskyt¬ 
nutí takové záruky »dáti někoho v tal y v talbu« (Tajib, Taiibfía)- 
osoby do zajetí odevzdané zovou se »talščiki«; A ) téhož výrazu 

zajímavé dva doklady z XV. a XVI. atol. viz u MažuranUíe, Přinosí, str. 289. 

P Polňků znamenal dlužník v XV. véku též včfitele. (BruclcTitr, Slownik oty 
mologyczny ježíka polskiego, Krakov 1926/27, u hesla dlug a Dqbkowski, op. 
cit., a v. II., str. 337.) 

3 ) Srv. HonropcncK. nŤ,Tonncb no CnHOg. xapaTeflHOMy ciHicny, Petrohr.nl 
1888, str. 226, 262, 318, 378 neb JIÍTomicb no JlanneHTbeBeK. rmiCKy, 3. vvd. 
Archeogr. komise v Petrohradé 1897, str. ■44, 219, 265, 292 a j, 

4 ) Tamze. 
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užívají rovněž prameny srbské a chorvatské (tal, talac, tale- 
nik), ů ) V latinských textech (na př. u Kosmy, Helmolda a j.) 
vyjádřeno jest uvedené opatření slovy »obsides dare «,°), t. j. 
dáli rukojmí. Často bývali za ně vybíráni synové přednějších 
osob. 

Podobným způsobem zaručovaly dluh i menší svazky po¬ 
krevní, t. j. rodiny prosté, dávajíce do zástavy věřiteli své děti, 
jak již výše o tom bylo jednáno. * * * * * 7 8 * ) Nebyl-Ii dluh vyrovnán, 
propadali takoví příslušnici rodiny do otroctví věřitelova, s ) 
což v pozdějších dobách zmírňováno v ten způsob, že dluh mohl 
býti vyrovnán osobními službami zastavených osob po určitou 
řadu let. 0 ) 

Postupný rozklad krevních svazků přivedl konečně k plat¬ 
nosti individuální ručení dlužníkovo. Podobně jako u kolektiv¬ 
ních svazků bylo původně toto ručení výlučně osobní, nikoliv 
věcné. Prozrazuje to přímo terminologie: čes. závazek , pols 
obowiazek, srbochorv. zavez, rus. 3 aBH 3 Ka míří svým smyslem 
na osobu; dlužník byl »zavázán« od věřitele. tJčinky ručení 
obyčejně nastupovaly, jestliže dlužník svého dluhu v ujednané 
hiůtě nezaplatil. Osoba dlužníkova propadla v takovém pří¬ 
padě věřiteli do otroctví, jenž mohl s ní libovolně nakládati. 
Staré prameny české připomínají, že věřitelé drželi dlužníky 
v poutech, 10 ) dávajíce je zakovati do železných řetězů; 11 ) po¬ 
dobně v právu polském zachovávalo se ještě ve XIII. stol. právo 
věřitele sahati nejen na svobodu dlužníkovu (detinere), nýbrž 

*) Mažu ran it, Prinosi, str. 1439, Novakovié, 3aKOHCKM cnoMeHiiijii, str. 

315 (doklad ze XIV. věku). 

°) Kosmns, r. 1107: de cetero fratrein suum Ottonem dat regi obsidem; 

r. 1193: filios auos dantes obsidcs. Ilelmoldi, Chron. lib. I., c. 37, 38; srv. 

též řadu dokladu, jež uvádí Kotijarévskij, op. cit., str. 160. 

7 ) Srv. str. 65. 

8 ) Reminiscenci tohoto stavu obsahuje na př. doklad, jejž uvádí Jasiňskij, 
op. cit., atr. 461, pozn. 57, podle něhož bojarin Zacharij ávalevič a jeho žena 
zastavili svého syna Putila židu Misanu v půldruhé kopě a 5 groších, by mu 
sloužil do té doby, dokud by rodiče zápůjčku nezaplatili. (Akty vilen. Koni., 
sv. XVII., No. 976 z r. 1555.) Přímý doklad je v citované zprávě Herbordově, 
Dialogus de Ottone, 1: III., c. 9; nesluší rovněž přehlížeti analogie při indi¬ 
viduálních dlužnících. 

») Srv. atr. 85 ft 86. 

,0 ) Srv. Gumpoldův aživot sv. Václava knížete českého*, kap. 29 (Fon- 
tes I., 164). 

41 ) Srv. Křišťanovu legendu o sv. Ludmile (Fontes I., 225). 
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i na jeho zdraví a život (igne cremare, martirisare). 12 ) Dosti 
dokladů o věznění insolventních dlužníků podávají též statuty 
dalmatské. 13 ) 

Podle starého práva ruského mohly účinky ručení nastou- 
piti případně ihned, jakmile byl založen dlužný závazek. Bylo 
to při t. zv. zakupnictví, kde dlužník vstupoval k věřiteli do 
dočasného otroctví, dávaje mu ihned vlastní osobu do zá¬ 
stavy; »býti v zakupě« značilo tolik, co býti (osobně) v zá¬ 
stavě. Zakupnictví je známo již Ruské Pravdě; 14 ) udržo¬ 
valo se však ještě v pozdějších dobách v západní Rusi ve 
značné míře životnosti. Z památek západní Rusi ze XVI. věku 
jakož i z prvního statutu litevského je viděti, že do zástavy 
(zákupu) se pravidlem dávali lidé chudí, kteří neměli žádného 
majetku, takže věřitel hned při smlouvě se ujistil jejich oso¬ 
bou. Činil to také z toho důvodu, že při nuzných poměrech 
dlužníka mohl sotva očekávati, že se mu dostane zaplacení zá¬ 
půjčky a proto přijímal místo platu dlužníkovu práci po urči¬ 
tou dobu, jež byla stanovena obapolnou smlouvou nebo oby¬ 
čejem. 12 ) Za každý rok práce dlužníka pro věřitele (obyčejně 
na polích) odpočítávala se jistá částka z dluhu (t. zv. »vy- 
pusk«), až se dlužník úplně z dluhu »vyrobil«. 16 ) 

Individuální ručení dlužníkovo nebyl věřitel arci povinen 
vždy uznati za dostatečnou míru jistoty, že skutečně dosáhne 
splnění dluhu, oč mu na prvém místě šlo. Mohl žádati, aby ru¬ 
čení převzala na sebe osoba jiná na místě dlužníka; naopak 


12 ) ftíulu dokladů viz Dqbkowski, Rgk&jemstwo v prawie polskiem šred- 
niowicznem, Lvov 1904. atr. 6ti a násl. 

13 ) Srv. na př. atatut hvarský (vydal S. Ljubič, Mhj. III) ze XIV. atol., 
čl. 15, v němž ae ustanovují, že jest »in arbitrio creditoris. . . ilebitorem 
ponere in carcerem ad suum beneplacitum*, nezaplatí li dlužník avélio dluliu. 
Obdobná ustanovení ve statutě aplitakém (vydal Haněl, Mhj. II.), čl. 109, tro- 
girském (vvdal Slrohal , Mhj. X.), 1. I., c. 30, 38. 

“) Srv. č1. 70—73, 75 (Kar.). 

1S ) I. litevský statut z r. 1529 upravil roční srážky na odpracování dluhu 
takto: Dal-li se do zástavy křesťan židu nebo tatarovi, splácel svou prací 
ročně 30 grošů (Rozd. XI., čl. 6). Pakli se muž nebo žena zastavil křesťanu, 
aniž by si ujednali, co jim na splátku dluhu za jejich služby bude účtováno, 
sráželo se muži 15 grošů ročně, ženě 10 (Rozd. XI., Čl. 8). 

10 ) Srv. Josiftslcij, op. cit., kde na str. 450 a násl. jsou uvedeny Četné 
doklady z pramenů • dále Jakovkin, 3aK.ynbi PvccKOfi UpanjUJ (žurnál minister¬ 
stva národ. prosvřšČenijn, 1913, duben, str. 283 a násl.). 
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zase mohly jiné osoby nabídnouti věřiteli, že ručení na sebe 
převezmou, by hrozící následky od dlužníka odvrátily. Osoby 
takové zvaly se u Slovanů rukojmími a jejich závazek ruko- 
jemství (pols. rqkoimstwo, rus. cmctbo, srbochorv. jamstvo, 
ruský též nopv4HTejn>CTBo, nopyna, podobně srbochorv. poruka, 
polský poreka, bulh. nop-bHiiTejiCTBo). Rukojemství takové arci 
předpokládalo dohodu jak mezi rukojmím a dlužníkem, tak 
mezi rukojmím a věřitelem. 

Uvedené termíny napovídají dosti zřetelně, jaká byla pů¬ 
vodní forma rukojemství u Slovanů. Značit’ ruské »eMCTBo« 
i srbochorvatské »jamstvo« prostě zajetí; stejný smysl má též 
termín »rukojemství«, znamenající zajetí ruky, tudíž uvedení 
někoho do poddanství. Podle toho nejstarší formou rukojem¬ 
ství u Slovanů by bylo odevzdání rukojmího věřiteli do zajetí, 
čili jako zástava. Tato prvotní povaha rukojmího obráží se 
ještě v různých terminologických obratech v době pozdější. 
Česká právní kniha Rožmberská užívá na př. slovních obratů 
»zastaviti« rukojmí, y>vypraviti« rukojmí (t. j. vyplatiti je ze 
zástavy). 17 ) Podobný obrat »wyprawicz z r^kojemstwa« možno 
nalézti též v pramenech polských. 18 ) Stejně četná rčení z pra¬ 
menů latinských mají v sobě podobné reminiscence (fidejusso- 
res dare, ponere, assignare, statuere, liberare, obligare, exbri- 
gare a pod.) 10 ) a s nimi souhlasné obraty ruské [naTH Ha cečls 
nopyna, 20 ) na-rn nopyn^] 21 ) i srbochorvatské (dati jemce). 22 ) 
Ještě v pozdních dobách nečiní se také v pramenech rozdílu 
mezi rukojmím a zástavou, ba naopak kladou se sobě na roven; 
jindy zase se zaměňuje rukojmí zástavou a opačně zase zá¬ 
stava rukojmím. 23 ) Ze všeho, co uvedeno, tudíž vyplývá, že 
rukojmí měl u Slovanů původně povahu dané zástavy, jež se 

17 ) Cl. 121 (vydání Brauúlovo). 

1H ) Piekosuíski, Studya, Tozprawy i materyaly, VI., 1, atr. 53. 

1# ) Co do českého práva uvádí jich hojnost Rauscher, K rukojemství 
v českém právu zemském, Praha 1923, atr. (i a násl.j z polského Dqbkowski, 
R?kojemstwo, atr. 4fi a násl. 

20 ) Srv. smlouvu smolenského knížete Mstislava Davidoviče s NČmci z roku 
1229, čl. 21 (Christomatia I., str. 102). 

ai ) D vin ská uat. graraota z r. 1397, čl. 9 (tamže, str. 124). 

S2 ) Zákoník Stefana Dušana, čl. 88. 

2a ) Zajímavé doklady u Dqbkowsktho, op. cit., atr. 47; stejně tak tvůrce 
českého zákoníku práva městského Pavel Kristián z Koldína nadepsal kápi 
tolu o rukojemství a>de vadimonio aive de fidejussoria ohligatione*. 
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dostala do rukou věřitelových. Bylo tomu podobně též u Ger- 
mánů. 

Odevzdáním rukojmě do moci věřitelovy se dlužník z ru¬ 
čení vyprostil (»vyručil se« z dluhu). V podstatě rovnalo se 
tudíž takové opatření náhradnímu splnění dlužného závazku 
(datio in solutum). Rukojemství mělo tedy již ve své původní 
formě v sobě prvek novační. Za primitivních poměrů u Slo¬ 
vanů byl by jiný způsob rukojemství těžko myslitelný; byl-li 
odevzdán věřiteli do zástavy dlužník resp. členové jeho rodiny, 
platilo totéž i pro rukojmího, jenž na místo dlužníkovo v ručení 
vstoupil. Dlužník nemohl již býti věřitelem ke splnění dluhu 
nucen; neplatil-li, sahal věřitel na osobu rukojmě, jehož měl 
»v zástavě«, která mu prostě propadla. 

Pokročilejším útvarem rukojemství bylo, že rukojmí zů¬ 
stal na svobodě; dostačil jeho pouhý slib, že za dlužníka béře 
na sebe záruku. Postavení jeho bylo analogickým se zástavou 
bez držby. Avšak jiných změn v jeho postavení nebylo; zůstal-li 
dlužník v prodlení, neobracel se věřitel s donucovacími pro¬ 
středky na něho, nýbrž nastupoval přímo na rukojmího, by se 
hájil jak na jeho osobě, tak na jeho majetku. Tuto pokročilejší 
formu rukojemství mají na mysli již nejstarší právní památ¬ 
ky slovanské. 24 ) 

Poněvadž rukojmí vstupoval na místo dlužníka, mohl vě¬ 
řitel vůči němu uplatniti všechna práva, jež mu náležela vůči 
dlužníkovi, tedy zbaviti jej svobody, libovolně s ním nakládati 
a odníti mu po případě veškerý jeho majetek. 21 ) 


M ) Tak na př. česká právní kniha Rožmberská v čl. 230 (vyd. Bran dl), 
jakož i řada dokladu, jež uvádí Rauscher, op. cit., str. 6 a násl.; z pramenů 
polských viz Četné doklady u Dqbkowského, R^kojemstwo, str. 12 a násl. Z rus¬ 
kých pramenů se dotýká uvedené formy již nejstarŠI text Ruské Pravdy (čl. 
13 Ak); srv. též doklady, uvedené na str. 132 v pozn, 3. a j. Doklady z pra¬ 
menů chorvatských viz u Mažuraniée, str. 1030 a 1031 u hesla poníka, str. 45S, 
u hesla jamstvo a j. Z dokladů srbských srv. Novákovi?, 3aKOHCKH cnoMeHiiun 
str. 117 (z XIII. věku), Solovjev, OjjadpaHii cnoMeumiH, str. 108 a zejména 
zajímavý doklad z r. 1353 na str. 153, kde se dochovalo jeStě staré rozlišení 
mezi rukojmím v zástavě (TaJieHHKb,) rukojmím na svobodě ( nopyuemiKb 
a zajatcem (cBeaamiKb, cyjKblfc). Také ěl. 114 zákoníku Stefana Dušana 
předpokládá rukojmí na svobodě, kteří před hrozícími následky z jejich ručení 
utíkali ze země. 

2a ) Ačkoliv věc vyplývá z vlastní povahy rukojemství, možno uvéati i různé 
doklady historické, v nichž se zračí míra oprávnění věřitele naproti rukojmímu, 



137 


V každém případě však odpovědnost rukojmího bývala vý¬ 
lučnou a hlavní; subsidiární ručení rukojmího u slovanských 
národů jest teprve výsledkem pozdního vývoje právního, 
v němž počaly se již uplatňovati též prvky římské. Běžný 
názor na postavení rukojmího přiléhavě vyjadřuje chorvatská 
průpověď »jamac — platac«; nějaké beneficium excussionis 
seu ordinis justinianského práva, podle něhož věřitel měl na- 
stoupiti napřed na hlavního dlužníka a teprve potom na ruko- 
jmě, bylo slovanským právním názorům dlouho cizí. 

Již v samotném rukojemství zakládala se povinnost dluž¬ 
níkova, by rukojmího z ručení vybavil a nahradil mu škodu, 
kterou tím utrpěl. Rukojmí pouze »ručil«, avšak sám nedlu- 
hoval; »dluh« i nadále zůstal na dlužníkovi, arci již vůči ruko¬ 
jmímu, jestliže za něho dluh vyrovnal věřiteli. Odpovědnost 
dlužníkova vůči rukojmímu byla původně stejně osobní jako 
při jiném dluhu; rukojmí se hojil na osobě dlužníkově své- 
mocným obmezením jeho svobody. 26 ) Teprve pozdějším vývo- 


pakližc k účinkům ručení došlo. Tak na př. v brněnském Schoffenbueliu (cd. 
Roessler, II. 20, čl. 38) byla položena otázka, mají-li býti rukojmí sťati, 
prchne-Ii zločinec, za nčhož se zaručili. V knize Koldínově (čl. J. XV) se 
uvádí, že věřitel má pro rukojemství »prvé k osobě, nežli k statku právem nn 
stupovatic (vyd. J. Jireček, str. 248). Podobně v právu polském odpovědnost 
rukojmího byla původně neomezená; platilo za zásadu, že »id, quídcunque ius 
decreverit, pati debet« (Dqbkowski, R§kojemstu'o, str. 73; tamtéž uvedeny 
i jiné četné doklady). Stejnou zásadu možno pozorovati v záručních listinách 
ruských jcStě v XVI. a XVII. věku. Tak na př. nopy*iHaH no H'fcflp.niniiK , fe 
z r. 1567 (Christomatia , II., str. 257) obsahuje klausuli: A yuHeni oht» (t. j. 
dlužník) ne noToiuy hhhmth, KaKij dt» ceň samicn micaHM, hho na naci. no 
nopyMHiintrxT. neHfl napfl ti nejniKoro khhrh, hto rocynapb yHaHierb... n 
Hamti nopyHHHKOBM rojioubi bt> ero roJiony míícto. Podobně nopyMHan aanticb 
no HBHt o cynh z r.1664 ( tamže , str. 254) a j. Z chorvatských dokladu 
budiž uveden případ z r. 1237, kdy jakýsi Marin z Rábu vypůjčil si od 
Petra, syna Jakuba Sabacija, 17 liber a rukojmí jeho Germanu9 Purnos 
3>fideiussit super bonis suis et super suam personam et licebit Petro tenero, 
super quem sibi placuerit his duobus* (SiniČ. cod. IV., str. 31). Jiné do¬ 
klady u Alažuraniée, Přinosí, str. 1030 u hesla poruk. Typickým je zejména 
doklad ze XVII. věku, kde mluví o mučení rukojmích (ahočemo poruka 
izbiti i uši odTizati«), uvedený u Mažuraniče, Přinosí, str. 459 u he 3 la 
jamstvo. Pokud se týče Srbů, jest dostatečným reflexem příkrých následků 
ručení rukojmích výše citovaný čl. 114. zákoníku Stefana Dušana. 

2B ) Přímý doklad v právu polském podává Dqbkowski, Rfkojemstwo, str. 
67, v záznamu krakovském z r. 1401, kde se praví, že rukojmí dlužníka »po 
tens est arit tam in via, in locis, in civitatibus detinere*. 
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jem docházelo též na majetek dlužníkův, 27 ) až konečně výluč¬ 
ně jen na majetek dlužníka. 

Rukojemství mohla převzíti buď osoba jednotlivá, nebo 
též několik osob dohromady. Posléze zmíněný způsob býval 
u Slovanů dosti obvyklým zjevem již při zajatectví; jeho ana¬ 
logií bylo v pozdějších dobách spolurukojemství, vstoupilo-li 
do ručení za dluh na základě dohody s dlužníkem a věřitelem 
více osob. Při tom arci se naskytovala možnost, že všichni 
rukojmí ručili za dluh in solidům, nebo každý z nich jen za 
poměrnou část dluhu. Solidární ručení je u Slovanů starší: 
mělo svůj základ již v prvotní formě kolektivního soužití ro¬ 
dinného, solidárně ručívaly též v dávných dobách celé rody 
za následky trestných činů, jichž se dopustili jejich přísluš¬ 
níci; z toho důvodu je také spolurukojemství in solidům u nich 
starší. Spolurukojmí v něm vystupovali vůči věřiteli jakožto 
subjekty jednoho rukojemského poměru, »unus tamquam duo 
et duo tamquam unus«. Zaplatil-li věřiteli za dlužníka jeden 
z nich, byli tím osvobozeni i ostatní. V zemích českých připo¬ 
mínají toto rukojemství prameny od XIV. věku mluvíce o zá¬ 
ruce »rukou společnou a nerozdílnou« ; 28 ) stejně vyjadřují se 
i prameny polské (wspoiek, pospolná r§ka, pospolitá r§ka). 2t> ) 
Stejně tak předpokládalo se solidární ručení při více ruko¬ 
jmích v právu ruském, jak to dosvědčují příslušné klausule 
záručních aktů v období moskevském; 30 ) totéž platí i při více 
rukojmích v právu jihoslovanském. 31 ) Byloť rukojemství rukou 
společnou a nerozdílnou pro věřitele mnohem výhodnější, po¬ 
skytujíc mu daleko větší míru jistoty, než rukojemství pro 
parte rata. Věřitel byl zabezpečen, že obdrží celý svůj dluh bez 
ohledu na to, jaké změny mezi rukojmími nastanou. Proto ve 


27 ) Doklad taková smí Seně odpovědnosti dlužníka vůči rukojmímu viz 
v »záškodním listě* českém z r. 1415, kde slibuje dlužník vyvaditi rukojmí, 
při čemž podotýká: Pakli bychom jich nevyvadili, tehdyť dávámy jim moc 
ticmto listem, aby nás mohli jímati, stavovati i vaše lidi, i v zbožie se uvá¬ 
zali.. . (A. C. I. 401, Eauscher, op. cit. str. 15). 

29 ) Srv. Eauscher, op. cit., str. 18, kde uvedeny též doklady. 

28 ) Dqhlcowslei, R^kojemstwo, str. 170 a násl. Latinské obraty, užívané 
v textech jsou »in solidům manu coniuncta, in solidům, coniunctis manibus in 
solidům^; podobně u Poláků ( Dqbkouslci, tamže, str. 179, kde uvedeny četné 
příklady). 

30 ) Viz str. 137, pozn. 25. 

31 ) Tamže. 
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středověku byl uvedený způsob rukojemství pravidlem, kdežto 
rukojemství pro parte rata výjimkou, která v jednotlivém pří¬ 
padě bývala výslovně uváděna; v případech pochybných jest 
předpokládati rukojemství in solidům. 32 ) 

Každý dluh nebylo nutno zaručovati vždy osobně; věřiteli 
mohlo se dostati potřebné jistoty, že za dluh ručil dlužník věcí, 
ze svého majetku, kterou věřiteli do zástavy odevzdal. Vyvíje¬ 
jícímu se obchodu byl tento způsob ručení velmi výhodný. 
O tom srovnej oddíl o právu zástavním (§ 17). 

* * 

* 

Za primitivních poměrů u dávných Slovanů mohlo, jak již 
výše bylo podotčeno, při dlužném závazku jiti jen o nečetné 
věci movité. Dluhy, jichž předmětem jsou 'peníze , datují se 
u Slovanů také již od dob pohanských. Jako peněz (platidel) 
užívali původně Slované východní kúžek malých zvířat, hlavně 
veverek (»bělky«) a kun; na západě bylo obyčejem platiti kusy 
tkanin (plátna). Když později se začalo u Slovanů užívati 
peněz kovových, přešel na některé z nich starý název zvířecí 
kožky (b^JiKa, Kyna, KyHima, Besepima, B^Kiua). Starobylým 
platidlem u všech Slovanů bývala též hřivna (původně kovová 
obruč náhrdelní, sloužící za šperk), jež obsahovala určitou 
váhu čistého stříbra, podle krajů a dob arci nestejnou. Mincí 
užívali Slované původně cizích, jež se k nim dostávaly obcho¬ 
dem ; teprve na sklonku doby pohanské začali raziti mince 
vlastní. 33 ) 

* * 


Nej obyčejnějším důvodem ke vzniku dluhu byla jednak 
smlouva, jednak čin trestný, z něhož plynula pro pachatele 
resp. jeho rod povinnost nahraditi způsobenou škodu. 

Smlouva předpokládá svou povahou souhlasný a vzájemně 
se doplňující projev vůle dvou stran. Při široké platnosti kolek- 
tivistického principu u dávných Slovanů byly smlouvy ujedná- 
vány mezi kolektivními svazky (rody, rodinami), nebo aspoň 
mezi kolektivním celkem (rodinou) a jednotlivcem (na př. 
příchozím obchodníkem). Smlouvy mezi dvěma osobami, pokud 

aa ) DqbkowsJci, Rgkojemstwn, atr. 185. 

aa ) Podrobně o tom jedná Nieferle, ž. S. S. III. 2, str. 463 a násl. 
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nešlo o zmocněnce kolektivních celků, byly původně sjedná¬ 
vány asi jen mezi kupci. 

Prvotní forma smlouvy nemohla býti původně u Slovanů 
jiná, než ústní, jak to ostatně sám termín naznačuje (smlouva, 
pols. zmowa, rus. CMOjiBa, srbochorv. dogovor, ugovor, též 
rus.). Provázeny bývaly různými formalitami. Především Slo¬ 
vané užívali při smlouvách symbolu, z nichž některé se docho¬ 
valy až do novějších dob. Tak na př. při rukojemství, jak již 
samo slovo ukazuje, chápal se věřitel ruky rukojmího na zna¬ 
mení zajetí jeho osoby za dluh. Jiným symbolickým aktem při 
smlouvách bylo t. z v. »rukobitU (rus. pyKoěriTbe), jímž smluv¬ 
ní strany dávaly zevní výraz tomu, že smlouva mezi nimi stala 
se skutkem a na znamení toho prudce si podaly pravé ruce, 
udeřivše při tom hlučně dlaněmi o sebe. Ve starém právu rus¬ 
kém zmiňuje se o tomto obyčeji již smlouva ruského knížete 
Igora s Reky v r. 945; výslovný předpis o něm chová též nov- 
gorodská soudní listina z r. 1471 34 ) v životě prostého lidu slo¬ 
vanského dochoval se doposud v plné životnosti. U Chorvatů 
zove se »siječenje«, což pochází od zvyku, že smluvní strany 
podavše si hlučně pravice od sebe je neoddělují, nýbrž jiná 
osoba, obyčejně svědek smlouvy, spojené ruce kolmým úderem 
dlaně od sebe oddělí (»přesekne«). Podobně Bulhaři znají tento 
symbolický akt zovouce jej jako Chorvati »přeseknutím« (npfi 
cHHaHe) nebo jako Rusové rukobitím (pm-tyBaHe). U Poláků 
a Slováků dochovalo se zmíněné pojmenování při obyčejích 
svatebních (r^kowiny, rukovanky). I Slované baltičtí, jak se 
zdá ze zmínky Herbordovy, 35 ) užívali téhož aktu. Zevním vý¬ 
razem dovršení smlouvy u Slovanů byl též zvyk, že se strany 
políbily na ústa. V historických zprávách se dějí o něm zmínky 
obyčejně při smlouvách o mír (osculum pacis); u srbských 
venkovanů vyskytl se i v životě soukromém. Polibek zde ne- 


M ) na™ pyny, yaapiiTb no pynaMi.. (Srv. smlouvu Igora s Seky z r. 
945, cl. 2, a novgorodskou soudní listinu cl. 24, 37 v Christomatii I. Vladimir- 
ského Budanova, str. 10, 178, 184.) Srv. též Pavlo v Silvansktj, ConiiHeHÍa 
III., Petrohrad 1910, stať o symbolismu v starém ruském právu, str. 436 a násl. 

M ) Ilerbordi, Dialogus II. c. 30 . . porrectione manus et osculo pacis. 
Též Ebbo, III. 13, 23. Odchylný obřad zaznamenal Détmar Meziborský u Lu 
ticů, kteří dohodnuvše se o míru, odstřihli si trochu vlasů a vzavše k tomu 
housek drnu podávali si pravice. Chronicon VI. 18 a KotljarevsJcij, op. cit. 
str. 162 a 163. 
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znamenal projev néjaké lásky, nýbrž že se strany dohodly (po 
chorv. »ob!jubily«; starosl. jix>6htii značí nejen »osculari«, 
nýbrž i »contrahere«, čes. slíbiti, pols. šlubič, slovin. zaljuba 
(votum), obljuba (promissio), hluž. lubič (polliceri, něm. 
geloben). 

Při výměnném obchodě, jenž původně u Slovanů převlá¬ 
dal, bylo zcela přirozeným předpokladem, aby se smlouvy ujed- 
návaly ve dne , by bylo možno si nabízený předmět prohléd- 
nouti; ujednávalo-li se něco v noci, budilo to nedůvěru a smlou¬ 
va se zračila lidem podezřelou. Tato nedůvěra k pokoutním 
smlouvám zračí se zřetelně již ve výše připomenutých privile¬ 
giích z XIII. věku pro české a polské židy, v nichž se jim za¬ 
povídá přijímati zástavy po západu slunce. 30 ) Zcela jasně věc 
formuluje v právu českém Všehrd podotýkaje, že »noc žádného 
práva vedenie nezná«. 37 ) Neméně výrazně se vyslovuje jiho- 
slovanský statut poljický uváděje, že při prodeji i směně má 
se »podle dávného obyčeje jednati zjevně, za bílého dne a ni¬ 
koli po tmě«. 38 ) V kastavském statutě (z r. 1490) prohlašují 
se smlouvy sjednané v noční době vůbec za neplatné. 33 ) Na 
Husí ještě v nedávných dobách zachovával prostý lid obyčej, 
že v noci se nemá nic ku pováti ani prodá váti. 40 ) 

Jinou formalitou, jíž vyžadovaly smlouvy u Slovanů bylo, 
že bylo nutno, by smlouvy se děly v přítomnosti svědků . V roli 
svědků často vystupovali příbuzní smluvních stran, ba mnohdy 
celé dospělé příbuzenstvo jakožto representace rodu. * 11 ) Při 
volbě svědků přihlíželo se k jejich osobním vlastnostem; měli 
býti vybíráni jen »dobří lidé«, těšící se obecné vážnosti. 42 ) Beze 


30 ) ČI. 33 brněnského textu. C. ,1. B. I. str. 141: Srv. též str. 123 a Dqb- 
kotcski, op. cit. I. str. 288. 

37 ) VII. 21 10 

*•) ČI. 51 a, 52 b 

») ČI. 21. 

40 ) Jakuškiv, op. cit. str. 440. 

11 ) Typický příklad vystupován! celého příbuzenstva při smlouvě viz 
Hrvatski spomeniei I. 135, 170, 175 (Mhj., sv. VI. 1). 

42 ) Svědkové při smlouvách vystupují u Čechů již ve XII. věku. Srv. 
Friedrich, C. D. I., str. 110, str. 271 (testes idonei) ; doklady o »dobrýeh lidech* 
viz u Brandla, Glossarium str. 38 j srv. též doklad u H. Jirečka, Ukázka li- 
stinářc uhersko-slovenského, Vídeň 1805, č. 51 (uČiůta mezi sebou dokonání teď 
před dobrými lidmi) a j. Co do Poláků, srv. Dqlkowski, op. cit. II. str. 447; 
v právu chorvatském četné doklady u MaŽuranióe, Přinosí, str. 172, 250, 095. 
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svědků byly smlouvy původně neplatné, 43 ) neb aspoň nesnadno 
prokazatelné. Rozvoj obchodu i vzestup vzájemné důvěry 
časem přinesl v tom směru značné uvolnění, takže význam 
svědků při smlouvách později poklesl. U Rusů vyvinul se na 
př. již v období Ruské Pravdy obyčej, že kupci při vzájemných 
zápůjčkách svědků nepotřebovali; došlo-li ke sporu, dostačila 
přísaha věřitele. 44 ) 

Uvedené formality, zejména přítomnost svědků, sloužily 
převážně k tomu, by mezi smluvními stranami byl postaven 
mimo jakoukoliv pochybnost pravý obsah smlouvy. Na čem se 
strany smluvní dohodly, to platilo za pravý projev jejich vůle. 
Stal-li se pak případ, že se jedna ze stran, ujednávajíc smlou¬ 
vu, v něčem mýlila, šlo to k její škodě, smlouvu byla však po¬ 
vinna dodržeti. Co bylo slíbeno, musilo býti plněno; pouze 
smlouvy z donucení nebo ze lsti byly považovány za neplatné. 
V českých pramenech zdůrazňuje se posléze zmíněný princip 
již ve XII. stol.; strany učinivše na př. směnu, připomínají, 
že jednaly »nullo necessitatis imperio evicti, sed solius bonae 
voluntatis fervore«, 45 ) nebo že ke smlouvě došlo »ex mutuo 
beneplacito, nulla nostra vel sua necessitate ; 40 ) pozdější české 
prameny vyjadřují se, že při smlouvě bylo jednáno »s dobrým 
rozmyslem, svobodně a dobrovolně«. 47 ) Podobně Všehrd uvádí 
ve svém díle, že »každý má přiznání (prohlášení) učiniti sebe 
mocen, volen a svoboden jsa«. 48 ) V polských pramenech bývá 
běžnou doložkou při smlouvách, že smluvce k ní přistupuje 
»non compulsus, non coactus, de bona et matura deliberatione 


V ruských pramenech přichází nejstarší -zmínka o »dobrých lidech* * ve smlouvě 
Smolenska s Rigou a Němci z r. 1229, při níž také sdobří lidé* měli účasten¬ 
ství. Srv. Christomatia, I. atr. 97 (úvod), ěl. 12, 13, 33, jakož i závěrečnou 
část smlouvy na str. 108. Nezřídka zaujímali udobří lidé* též roli prostředníků. 
Velmi obšírně pojednává o nich Demčenko. Mat HCTopm cyjJoycTpoňCTBa, (Vai- 
šava, 1919) a j. 

* 3 ) Dqbkowski, op. cit., II. str. 405, 406 upozorňuje na četné doklady, 
jež připomínají, že »vendiciones, empciones, resignaciones et eontractus quales- 
cunque nullum robur firmitatis valent obtinere, nisi testium annotatione fue- 
rint roboratae. 

«) Cl. 45 (Kar.). 

« a ) Friedrich, CD. I. str. 277, 278. 

4a ) Tamže, str. 273. 

,7 ) Ač. II. str. 58 a j. 

«) VI. 39, 2. 
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praehabita«, 40 ) což v ruském textu jest vyjádřeno »go6poK) 

BOJieiO II floSptlMT, VMH1II JieH ÍťMl> a HHKOTOpOK) ciijioio, 6e30 

jhjCth a 6ea xiiTpocTii«. 50 ) Podobně poljický statut pozna¬ 
menává, že při směně nesmí býti ani zlého úmyslu ani podvodu 
(»ne buduči ke chinbe ali djale vola privarke«). 51 ) Totéž pla¬ 
tilo i ve starém právu ruském; zřetelně na to na př. ukazuje 
předpis Ruské Pravdy, že ten, kdo někomu podvodně upřel za¬ 
půjčené peníze, byl nejen povinen řádně smlouvu dodržeti, 
nýbrž ještě byl potrestán zvláštní pokutou. 52 ) Ve pskovské 
soudní listině přichází již předpis, že ten, kdo by učinil koupi 
nebo směnu ve stavu opilosti, muže smlouvu zrušiti (pa3ivrfe- 
hhtwch), když z opojení procitne. ca ) Všechny uvedené doklady, 
jichž by se dalo nalézti i více, jasně dosvědčují, že svobodná 
vůle a bona fides byla nezbytnou podmínkou platnosti smluv 
Proti tomu zdánlivě mluví starší svědectví císaře Maurikia, 
jenž ve svém Stratégiku píše, že »SIované jsou věrolomní 
v každé příčině a ve smlouvách nestálí spíše pro strach než 
pro dary povolujíce.« 54 ) Ke smlouvám s nimi docházelo, jak 
jest přímo v textu řečeno, převážně z donucení (»pro strach«); 
takové smlouvy v očích lidu však postrádaly jakékoliv závaz¬ 
nosti. 

Písemná forma smluv byla slovanským pohanům při ne¬ 
znalosti písma samozřejmě neznámou. Nicméně i v primitiv¬ 
ních poměrech, nešlo-li o plnění z ruky do ruky, nebylo možno 
vždy spoléhati jenom na paměť, zejména při číslech, takže 
velmi záhy vznikaly pomůcky, jimiž se paměti napomáhalo. 
Slované užívali k tomu různých praktik jako uzlů na prováz¬ 
cích, nakreslených nebo vyrytých značek, nejčastěji pak vrubů 
nebo zářezů do lískových hůlek, jak to o nich zaznamenal mnich 
Chrabr v IX. stol. vyprávěje, »že zprvu Slované neměli písmen, 
ale z črtů a zářezů čtli a hádali jsouce ještě pohané«. 55 ) Tento 


,0 ) Dqbkowski, op. cit. sv. II. str. 352; srv, dále Agz II. Btr. 90, 135, 145, 
179, 189 (z XV. věku). 

“) Agz II. str. 15. 

Bl ) čl. 52 e. 

»2) ČI. 44 (Kar.). 

BS ) Čl. 114. 

M ) Stratégikon XI. 5 (Niederle, ž. S. S. I. díl. 1, str. 30). 

° 5 ) P. J. Šafařík, Památky dřevního písemnictví Jihoslovanúv (Praha 
1870), Přídavek, str. 90 a násl. Nejnověji vydal text traktátu Chrabrova J. 



144 


obyčej se udržel u Slovanů mezi prostým lidem ještě do ne¬ 
dávných dob: u Rusů říkalo se hůlkám, na nichž se činily 
záznamy pomocí vrubů, birka nebo rubež (v sev. Rusi); Srbo¬ 
vé a Bulhaři je nazývají paGouib, p-hGouib, Slováci rováš vedle 
rabuša (maďarský rovás), Cechové mají termín rabus, rabuše, 
odtud slovo to přešlo k Němcům (Rabusch, Rabisch, Rawisch, 
Ramasch). Vlastní písemná forma smluv vznikla u Slovanů 
teprve ve středověku. 

Podobně jako u Germánů vládl i mezi Slovany starý oby¬ 
čej, že zejména důležitější smlouvy bývaly ještě zvláštním 
aktem zesíleny. Na prvém místě zde sluší uvésti 'přísahu , t. j. 
dovolávání se boha, že smlouva bude dodržena. V dobách po¬ 
hanských dělo se to zaklínáním , jak tomu nasvědčuje starý 
název přísahy KJiATBa, t. j. kletba. Podle zmínky Helmoldovy 
se baltičtí Slované sice neradi k přísaze odhodlávali, bojíce se 
svých bohů za křivou přísahu, nicméně obyčej ten byl u nich 
dosti rozmanitý; přísahy konali u stromů, pramenů nebo 
u skal. 8 ) Saxo Gramaticus zaznamenal i jednu jejich přísež¬ 
nou formuli, doprovázenou symbolickým aktem: při sjednání 
mírové smlouvy mezi Datčany a Ránskými v r. 1160 dovolávali 
se ránští boha, by zhynuli jako kámen vržený do moře, pakli 
by smlouvu porušili, při čemž jejich zástupce Domborus na 
znamení toho vhodil kámen do vln. 7 ) Jiná přísežní formule 
pohanská se dochovala ve smlouvách Rusů s Reky z X. stol. 
Podle smlouvy Igorovy (z r. 945) dovolávali se Rusové boha 
Peruna držíce v rukou štíty, meče i ostatní zbraně, by byli od 
Peruna prokleti a vlastni zbraní zahynuli, kdyby smlouvu po¬ 
rušili. 58 ) Podobně zněla formule ve smlouvě knížete Svjato- 
slava (z r. 971), kde se dovolávali dvou pohanských bohů Pe- 


Vajs , Rukovéť hlaholská paleografie (Rukovéti Slovanského Ú9tavu v Praze, 
sv. 2), Praha 1932, str 6 a 7. 

an ) Ilelmoldi, Chronicon, 1. I. c. 83. 

n7 ) Saxo Gramaticus, 1. XIIII. ed. Holder, p. 517 a Kati jaré cskij, op. 
cit. atr. 162. Pavlov Silvanstcíj, Comuhchíh III; str. 431, shledává stopu 
takového obřadu u Rusů v přísloví »6p >ciiTh írfc.io ck KaMHeMt bt> noay«. 

59 ) Christomatia I. str 1(1 Přísahati na meč bylo obyčejem i u Bulharů, 
kteří jej kladli při tom mezi smluvní strany. (Deče r, Responsu Nicolai papae 
ad consulta Bulgarorum, čl. LXYII, str. 74). Taká švédové a Dánové, jak píše 
Saxo Gramaticus, zachovávali podobný obyčej (»tacto gladii capulo obaequium 
polliceri solebant. lib. II., ed. Holder, str. 67) : Menander zaznamenal jej též 
u Avarů (Histor. gracci minores ed. Dindorf II. str. 123—124). 
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runa a Volosa. 50 ) Ze stížnosti, kterou zaslal papeži Janu IX. 
solnohradský arcibiskup Theotmarus se svými sufragány na 
Moravany v r. 900, je viděti, že na Moravě v té době ještě žil 
pohanský obyčej utvrzovati mír »per canem seu lupum«, t. j. 
utvrzovati smlouvu přísahou nad rozsekaným psem nebo vlkem, 
jak se to praktikovalo u Maďarů a Bulharů i jiných národů. 61 ') 
Je arci pravděpodobno, že při smlouvách čistě soukromého 
rázu se přísahy as užívalo zřídka. S přijetím křesťanství byla 
zaváděna mezi Slovany přísaha křesťanská, jež uplatňována 
též i v právu. 

Jiným způsobem zesílení smlouvy byl »pHdavek«, vysky¬ 
tující se u Slovanů při koupi nebo směně nemovitostí. Spočíval 
v tom, že kupec poskytoval prodavači k vyplacené ceně kupní 
ještě jistý přídavek buď v menší sumě peněz, nebo v jiných 
drobných předmětech; po případě dal mu i menší pozemek. 
Nejčetnější a nej starší zprávy o něm podávají prameny chor¬ 
vatské, v nichž se uvádí termínem »bezvétje, besuetie« nebo la¬ 
tinskými obraty »pro fine, in signum vero stabilis et praecisae 
venditionis, quasi pro cambio , in nomine concambii, pro ta - 
lione. Datují se již od r. 1080, při čemž v některých prame¬ 
nech se přímo podotýká, že »bezvétje« platí kupec prodavači 
»secundum legen Sclavorum«. Mažuranič ve svém díle podává 
dvojí rozbor slova bezvétje: v prvém odvozuje slovo to od zá¬ 
kladu »vět—« a vykládá smysl jeho tak, že znamená tolik jako 
lat. sine contradictione, irrevocabiliter. V druhém poukazuje 
k tomu, že by mohlo souviseti se slovem iitii; podle analogie se 


Bí ) Chrifltomatia, I. atr. 17. 

fl0 ) Friedrich, C. D. I., str. 32. Podle zprávy neznámého pokračovatele kro 
niky Theofanovy podstoupil přísahu s ceremonielním rozseknutím psa císař Lev 
V., když ujednal s Bulhary smlouvu o mír na 30 let. Současník Lvův (813- 
820) diákon Ignatius, jenž sepsal biografii patriarchy Nikefora, zapsal zase jiný 
obřad císařův při ujednání zmínčné smlouvy, jemuž se z ohledu na Bulhary 
resp. jejich chána podrobil: císař prý, drže v rukou pohár, lil z něho vodu 
k zemi, vlastníma rukama obracel sedla koňská, dotýkaje se třikráte řemenů 
a do výše zdvihal drn, vším tím se zaklínaje. Někteří autoři mají o věrohod¬ 
nosti těchto zpráv pochybnosti. Srv. Kacarov, KjiemaTa y eanHecKurfe 6T.ni.rapn 
(CnucaHHe Ha ()T.JirapCKaTa AnaneMHu na navKHrk, kniha III, 2, Sofia 
1912, str. 113 a nás]., kde uvedeny též příslušné texty a literatura, zejména 
Lasch, Der Eid, seine Entstehung und Beziehung zu Glaube und Brauch der 
Naturvolker, Stuttgart 1908 a j.) O Maďarech je zmínka v citovaném místě 
Friedrichova kodeksu. 


10 
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slovy vzetije, izetije, ujeti je, vzniklo též »bezujetije« , t. j. sine 
ulla exceptione. 01 ) Kostrencic přiklonil se k tomuto druhému 
názoru a vykládá bezvétje tak, že to byl přídavek prodavači za 
zkrácení, které by mu mohlo vzniknouti později rozdílem v hod¬ 
notě peněz, k nimž v lidu byla nedůvěra. Kupec naproti tomu 
získával věc hodnoty stabilní, tedy přídavkem předem vyrov¬ 
nal prodavači možnost takové újmy. 02 ) Solovjev zase přijal 
prvý výklad Mažuraničův připomínaje, že také v jedné srbské 
památce z počátku XV. věku přichází slovo česBkTie ve 
smyslu řec. á<pu6Íu. Přídavek podle toho jest znakem skonco¬ 
vání a nezvratnosti smlouvy; prodavač a jeho rod nemohou již 
vůbec jí odporovati. 03 ) Povaha zmíněného přídavku jest tedy 
prostě konfirmační, jak konečně vyplývá z lat. obratu »in sig¬ 
num vero stabilis et precisae venditionis«. Pro správnost uve¬ 
deného názoru možno však uvésti přímý doklad z pramene 
českého z r. 1209, v němž se mluví o zvláštním přídavku při 
směně pozemků, jejž dala jedna strana »in testimonium con- 
firmationis«, jenž není nic jiného než chorvatské »bezvétje«, r ’ 4 ) 
pro které české prameny pohříchu neuvádějí českého názvu. 
Ruské prameny uvádějí často tento přídavek slovem nonoji- 
hokt>, t. j. doplněk. 05 ) Platil jej opětně kupec prodavači a sice 
buď v movitostech, sloužících běžným životním potřebám 
(oděv, žito, kusy dobytka), nebo v penězích nebo i v malém 
kusu půdy. Oím menší byla cena kupované věci, tím menší 
byla i cena »doplňku«. Podobná dávka byla také obyčejem 
v Polsku, t. zv. »por$kcnviczne«; vyplácel je kupec in natura 


fll ) Prinosi, atr. 54 a násl. 

Ulí ) Marko Kostrcnčič , Bezujetije, Mjesečnik hrvatskog pravničkog dru 
Štva, XL, Zagreb 1913, atr. 550—556. 

na ) Solovjev, Alexandr, OcofíeHHOCTfc npona>Kii HP.HBmKiiwoCTeít bt, cjia- 
flHCKOMii npaB*fe (Przewodnik liistorycznc-prawnv, roč. IT., seS. 3, Lvov 1931 
i separ.) 

04 ) Listina Daniela II biskupa pražského o smčné pozemku a klášterem 
\ Plaších z r. 1209 (Friedrich, C. D. II., atr. 79) : . . . (dedimus iis) »hominem 
unum cum terra in villa, qua dicitur Ninowiz, altcrius hominis terram in 
Chossur pro predio eorum, quod habebunt in villa, que dicitur Motliol. Item- 
que aliud predium nostruin, quorl habemus in villa, que dicitur Seecowitz, dedi- 
inus eis pro hereditate, quam habebant in ttascediz. Et ut hoc concambium in- 
violabile in perpetuum pcrseveret, in testimonium confirmationis decrm mar- 
cns addiderunt. 

a:i ) Solovjev, op. cit. str. 7 a násl. 
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nebo v penězích k ujednané trhové ceně, časem však nabyla 
povahy dávky veřejné. 06 ) Jak ruské tak polské prameny zmi¬ 
ňují se o dotyčném přídavku od XIV. věku. U Jihoslovanů 
udržel se ještě v XIX. věku; Chorvati jen změnili jeho jméno, 
nazývajíce jej od XVI. věku slovem domit (od slova dome- 
tati = přidati). Jak z toho, co uvedeno, viděti, bylo poskytnutí 
přídavku kupcem prodavači při koupi nemovitosti obecným 
slovanským obyčejem; původ jeho jest dávný, avšak nesahá 
přece jen do doby pohanské pro předmět koupě. 

Dalším způsobem, jímž se kupní smlouva utvrzovala, byl 
u Slovanů litkup. Byl to peněžitý náklad, který poskytoval 
kupec na pohoštění prodavače a svědků při smlouvě, kterýž 
obyčej se doposud mezi prostým lidem slovanským zachovává. 
Od svrchu zmíněného »přídavku« se lišil tím, že nešel výlučně 
ve prospěch prodavače a že jeho účel byl předem vymezen; 
nemusil také vždy býti placen kupcem, nýbrž šel mnohdy na 
vrub prodavače. 67 ) Původ litkupu jest velmi dávný; spadá ještě 
do dob pohanských a spatřuje se v něm obrazná oběť, přine¬ 
sená při smlouvě bohům, jak některé obřadnosti, jichž se někde 
při litkupu šetří, ještě v nové době naznačují. 68 ) Obyčej arci 
není původu slovanského, jak již jeho pojmenování ukazuje, 
nýbrž germánského (středohornon. litkouf , [lit— silný nápoj, 
kouf - koupě] švéd. lidkop, lodkop) ; pronikl však ke Slova¬ 
nům velmi záhy. Již od XIII. a XIV. věku podávají o něm pra¬ 
meny zmínky. 60 ) Na Rus prounikl pravděpodobně od národů vý- 


66 ) Dqbkowski, op. cit. II., str. 527 a násl. a Solovjev, tamže, str. 11 
a násl. 

#7 ) Srv. o tom studii Dqbkowski, Litkup. Studyum z prawa polskiego, 
Lvov, 1906; autor vyslovuje na str. 18 názor, že v Polsku druhdy platil lit 
kup prodavač a v dávných dobách obě strany. To potvrzují též obyčeje jiho- 
slovanskč. Srv. Satumík, op. cit., str. 44. 

° 8 ) Zajímavý obyčej, ukazující na obětní význam litkupu, zaznamenal 
Bogiéió, Pravni običaji kod Slovena, v Književniku III., Zagreb 1867, str. 
462: při prodeji vola vzal prodavač číši vína, nalil napřed trochu zvířeti 
mezi rohy a zbytek podal kupci, aby se napil. Maďaři nazývají litkup slo¬ 
vem áldomás, což přímo znamená žertvu; Chorvati přejali německé i maďarské 
pojmenování a říkají »likovo, likov, aldumaš«; Bulhaři užívají buď domá¬ 
cích slov Kp-bHMa, HepnHH nebo tureckého xajinaJTfcm, (alvaluk = sladk 
jídlo). 

0(> ) V polských pramenech nejstarší zmínka v r. 1359 (. Dqbkowski, op. 
cit., II., str. 402); u Jihoslovanů zmiňuje se již zákon vinodolský z r. 1288, 


10 “ 
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chodních, od nichž Rusové i převzali jeho cizí pojmenování 
>MorapLmT>« (mogoryč) ; 70 ) téhož původu je výraz »boryš« 
(óopbiuit), vyskytující se v Litevském statutě z r. 1529 ve slo¬ 
ženině »boryšnik« ve smyslu »testis emptionis«, 71 ) t. j. člověk, 
jenž byl při »boryši« (litkupu). V ruském právu obyčejovém 
jest mogoryč doposud běžným zjevem, 72 ) jako u západních 
Slovanů litkup. 

Místem, kde se trhové a směnné smlouvy obyčejně sjed¬ 
návaly, byla tržiště, náměstí a vůbec veřejná místa, sloužící 
k tomu, aby tam cizí kupci své zboží k prodeji vykládali. S vět¬ 
ším rozvojem obchodu, jenž u Slovanů nastal počínajíc VIII. 
stol. po Kr., nabyla některá trhová místa, ležící hlavně při kři¬ 
žovatkách hlavních cest nebo při důležitých přechodech přes 
vodu, zvláštní důležitosti. V nich se soustřeďoval i vzdálený 
obchod, tam tedy se také nejčastěji sjednávaly i plnily smlou- 
vy. 0 Podle povahy jednotlivých smluv, ale rovněž také podle 
místních obyčejů, byly jednak dluhy přínosné, kde dlužník měl 
povinnost dojiti k věřiteli na určené místo a vyrovnati u něho 
dluh, jednak dluhy výběrné, kdy věřitel sám měl si dojiti k dluž¬ 
níkovi, by plnění od něho přijal. Zápůjčka a půjčka byly na př. 
obyčejně dluhy přínosnými, plodinové nájemné dluhem vý- 
běrným. 

Smlouvy zanikaly splněním. Zásadně bylo nutno splnili 
to, co bylo ujednáno a to v době a na místě, jak bylo určeno. 
Nestalo-li se tak, nastupovaly účinky ručení, o nichž již výše 
byla řeč. Věřitel arci mohl na prosbu dlužníkovu mu povoliti 
jisté úlevy, zejména odročení platební lhůty. Nicméně nějaké 
moratorium, jež by se poskytovalo z určitých důvodů, nastav- 


že za pozemky, vinice, i jiné věci jest zákon (t. j. obyčej) dáti litkup (čl. 
45). Mhj. IV. str. 15. V českých pramenech jest litkup doložen od XIV. víku. 
Doklady viz u Gebauera, Slovník staročeský, díl II. str. 260. 

7°) Srv. arab, macharidž = výdaje; odtud též lat. margarisium , rus. 
Moropuw r b u Poláků i>mohorycz«. Solovjev, op. cit., str. 13, připomíná, že vy 
skytujo se již v nejstarších jihoruských aktech od XIV. věku. Slovo Moropmm, 
známo je také z listin, týkajících se poměrů Srbů k Dubrovníku v XIII. až 
XIV. stol., tam ale znamená nájemní plat, který platil Dubrovník srbským 
panovníkům za používání cizích vinic. Solovjev, op. cit., tnmže. 

71 ) Srv. I. lit. statut, rozd. XIII. čl. 17, 18, 25. ( JireČék , Svod zákonů 
slovanských, str. 228, 229, 232. 

73 ) Četné doklady o tom Jakuškina, op. cit., též u Pachmana, OČÍM mu op 
rpaHí«anKoe npauo Poccin. 
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ších v poměrech dlužníka, bylo starému slovanskému právu 
po dlouhou dobu cizí. Ruská Pravda má sice ustanovení, že 
kupci, jenž byl postižen potopením lodi, vypuknutím války nebo 
ohně, má býti v placení poshověno. 73 ) Avšak tento předpis 
vznikl pod vlivem práva byzantského 71 ) a upraven na prospěch 
kupců v zájmu podpory obchodu s cizinou. Běžný obyčej pro- 
dati insolventního dlužníka se jinak zachovával pravidelně, jak 
se zároveň při zmíněném ustanovení v Ruské Pravdě uvádí. 

Kromě splnění nastával zánik některých smluv tím, že 
dlužník svůj dluh u věřitele svými službami odpracoval. Práce 
byla na pí*, ekvivalentem dlužného výkupného, jak to vypráví 
o Slovanech císař Leon ve svém Taktiku;™) stejně tak ruští 
»zakupi« spláceli svůj dluh osobními službami svému věři¬ 
teli. * * * 7 ' 1 ) Na Rusi udržoval se mezi sedláky obyčej spláceti 
zápůjčku osobními pracemi ještě dlouho ve středověku. Kapi¬ 
tál splácený prací zval se H3fl'iiJii>Hoe cepeépo, umořoval-li se 
pouze letními pracemi, na př. kosením sena, bylo to JTkrnee 
cepeépo; kdož si za takových podmínek peníze vypůjčili, sluli 
cepefipeiiHiiKii. 77 ) Splácení dluhu prací bylo běžným také při 
zastavování dětí, jak již o tom výše bylo jednáno. 78 ) Samo¬ 
zřejmě dluh mohl dále též zaniknouti, jestliže věřitel dlužní¬ 
kovi jej prominul. Naproti tomu smrtí dlužníka neb věřitele 
zanikal dluh, pokud byl závazek jen čistě osobní povahy; byl-li 
však založen závazek mezi jednotkami kolektivními, pak 
úmrtím jednoho člena, byť vystupoval třebas v roli náčelníka 
kolektivního svazku, se na věci nic neměnilo. 

Primitivnost starého obligačního práva u Slovanů názor¬ 
ně se zrcadli v jeho chudé terminologii. I nejobyčejnější typy 
smluv nemají mnohdy náležitě odrůzněných názvů; smysl je¬ 
jich jest také někdy pomísen. Tak na př. slovo »koupě«, »ku- 
povati« není původu slovanského; Slované je převzali od Ger- 
mánů (got. kaupon, »provozovati obchod*, sthorněm. choufan). 
Avšak trvalo velmi dlouho, nežli se v něm dnešní pojem koupě 
ustálil, třebas si jej již Praslované vypůjčili. Původní smysl 

Cl. 68 (Kar.). 

u ) Srv. X. titul byzantské Eklogy. 

n ) C. XVIII. (Niederle ž. S. S. I., etr. 34). 

7 «) Viz str. 134. 

77 ) Sergjějevič, /{poBHOCTii pyccwaro npaBa, I. str. 243, 244. 

7fi ) Viz str. 65 a níÍBl. 
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slova »koupiti« znamenal tolik co »nabyti« určité věci; bylo-li 
věci nabyto dočasně (na př. na 3 roky) mělo slovo »koupiti« 
u Rusů význam týž jako »najmouti« (ještě nedávno na př. 
u ruských sedláků na Volyňsku) . 7e ) Staroruský termín zakup 
neznamenal koupeného, nýbrž zastaveného člověka za dluh. 30 ) 
Proto o skutečné koupi v dnešním slova smyslu, kdy šlo o na¬ 
bytí vlastnictví, užívali Rusové ještě v XVI. stol. slova »kou- 
piti« s různými dodatky (Kyni-rrb bo bIjkh, bt, npoin> bt> /jepHb, 
6e3T> BHKyna, na BhHHOCTb, ofiejib-B^mo.) kdežto nájem půdy 
vyjadřovali obratem KyrniTb 3eMjuo bt, roflu (x> koupi ti půdu 
na čas«). 81 ) Ohlasem toho jsou ještě dnes termíny rus. oTKym, 
(—pacht), srbochorv. zakup (= pacht), čes. zákup, zákupnie 
právo (jus emphyteuticum) . B2 ) Podobně slovo prodati mělo 
dlouho kolísavý smysl; znamenalo tolik, co »odevzdati« (srv. 
pol. sprzedaé, rus. nepe^aTb), »dáti někomu něco« a to buď 
dočasně nebo trvale. Postupným vývojem docházelo k odlišo¬ 
vání; »zaprodati v penězích« (aaupoflaTb Bb neHnsexi,) zna¬ 
menalo u Rusů »zastaviti« něco (v XVI. stol.), mělo-li se pak 
slovem »prodati« vyjádřiti trvalé zcizení jistého majetku, bylo 
třeba zase přičiniti některý z výše uvedených dodatků (npo- 
flaTK Ha B-kBHocTb, oy bí>kii a pod.). Podobných obratů užívali 
také Chorvaté (npoflaTii Ha BJiacTHTo, 3aKOHOMbT> BiiKyBímiMb 
n Heofla3BaHKMb ) ; 83 ) u Srbů se mimo to vyskytuje slovo »pro- 
dati« i ve smyslu »spachtovati«. 8,1 ) Staré české slovo »půjčka« 
(stejně tak i polské požyczka) znamenalo mutuum i commo* 
datum; srbochorvatský termín zajam a ruský 3aeMi» směšují 
v sobě rovněž oba uvedené smluvní typy; rozdíl mezi nimi 
v dávném právu u Slovanů nebyl vytříben. 

Ze všeho, co shora bylo uvedeno, je zjevno, že soustava 
starého obligačního práva, jak se vyvíjela v právním životě 
u Slovanů, nesnese srovnání s pokročilejšími systémy, na př. 
s obligačním právem římským. Postrádá bohatosti obligačních 

70 ) Jasiňslcij, op. cit., str. 442. Jakovkin, op. cit. str. 253 připomíná, že 
termínu Koynjna jest v Kormčí knize prostí užito ve smyslu OvválXay^a. 

80 ) Tamže , str. 442. 

B1 ) Kadlec-Taranovskij, op. cit., str. 88. 

H2 ) Tamže , srv. též Mašuranič, Prinosi, str. 1644 (heslo zákup) a Ji- 
frčeli, Prove, str. 422; termín »znkupnic ptávo« v A. č. I., str. 348. 

» 3 ) Hrv. spom. I. 17(5, 177. 

M ) Stojanovič, op. cit. str. 103 (doklad z r. 13G2). 
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forem, omezujíc se jenom na nej prostší a má jen velmi málo 
osobitých zvláštností. 

Za nej starších primitivních poměrů nebylo pro některé 
smluvní typy u Slovanů ani vhodné půdy. Smlouvy námezdní 
nebylo vůbec třeba, pokud se udrželo ve větší míře otroctví. 
Podobně pro smlouvu nájemní a pachtovní nebylo po dlouhou 
dobu u Slovanů místa. Půdy bylo původně dosti, takže obyva¬ 
telstvu úplně stačila; jestliže pak některá rodina vzrostla do 
lakové míry, že z dosavadní půdy nebylo možno opatřiti pro 
ni potřebnou výživu, oddělili se podnikavější její členové, vy¬ 
hledali si půdu novou, jež ještě nebyla od nikoho okupována 
a zabrali ji pro sebe. Nějaký nájem příbytků byl u Slovanů 
po dlouhou dobu věcí neznámou; každá rodina žila pod vlastní 
střechou, rodiny pak, jež se oddělovaly, pořídily si příbytky 
nové. Pokud byl u Slovanů v převaze výměnný obchod a peněz 
se užívalo málo, je přirozené, že zápůjčky, jichž předmětem 
nejčastěji bývají peníze, se vyskytovaly zřídka. Spolčování se 
silněji uplatňovalo jen co do pracovních sil; o sdružování ka¬ 
pitálu nemohlo býti při jeho nedostatku v nej starších dobách 
u Slovanů vůbec řeči. Ani darování nemohlo býti původně zje¬ 
vem příliš častým; stálo mu v cestě kolektivní vlastnictví k ne¬ 
movitostem i některým movitostem (na př. u dobytka), takže 
okruh předmětů, s nimiž jednolivec mohl volně nakládati byl 
velmi úzký. 85 ) V prostých poměrech dávných Slovanů vysta¬ 
čilo se převážně se smlouvou směnnou a trhovou; jiných typů 
jejich život téměř ani nevyžadoval. 

Bezprávné činy nebývaly původně u Slovanů důvodem 
dlužního závazku. U pohanských Slovanů vyžadoval obyčej bez¬ 
právný čin mstíti, při čemž ani nebylo nutno dbáti nějaké 
míry, jež by odpovídala výši způsobené újmy. K vině pacha¬ 
telově také nebylo vždy přihlíženo; dostačil objektivní výsle¬ 
dek činu. Za takových okolností výkon msty vyvolával novou 
mstu, jež mezi rody tak vzrůstala na trvalé nepřátelství. Proto 
již za rodového bytu počali Slované přistupovati ku zmírnění 
tohoto obyčeje a na místo msty začala se poskytovati rodu 
poškozeného příslušníka majetková náhrada, jež byla stanove¬ 
na smlouvou. Platiti náhradu byl povinen rod pachatelův; po¬ 
vinnosti své se arci mohl zprostiti též tím, že pachatele poško- 

8S ) Kadlec-Taravovskij, op. cit., str. 88. 
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zenému rodu vydal. Uvedený obyčej se u Slovanů udržel ještě 
po rozkladu rodových celků, avšak dostal teritoriální basi. Ne¬ 
bylo již rozhodným příslušenství k rodu, nýbrž příslušenství 
k obvodu určité obce (proto název KpyroBaH nopvKa) nebo 
k obvodu několika obcí (u Poláků opole, u Rusů eepBb, u Srbů 
OKOJiiiHa), jak se o tom zmiňují slovanské právní památky. Po 
drobný výklad těchto »ob!igationes ex delicto« jest u Slovanů 
v těsné souvislosti s jejich právem trestním; v oboru práva 
soukromého nutno věc tedy ponechati stranou. V dalším bude 
tudíž pojednáno jen o jednotlivých smlouvách, jež se u Slovanů 
časněji vyskytují. 


§ 19. Smlouva směnná. 

Obchodní styky Slovanů s cizinou datují se již od dávných 
dob, kdy ještě sídlili ve své pravlasti v Zakarpatí. Při prvot¬ 
ním nedostatku vhodných platidel (peněz) dál se vzájemný 
převod různého zboží směnou, k níž bylo přirozeně třeba obou¬ 
stranné shody, projevené buď výslovně neb aspoň předpoklá¬ 
dané mlčky. Nejstarší smlouvou byla tudíž u Slovanů smlouva 
směnná. Obsah její sám již předpokládal, by jedna strana 
odevzdala napřed druhé straně určitou věc neb určité jejich 
množství, čímž pro druhou stranu založen byl závazek vyko- 
nati obdobné plnění navzájem. Nejobvyklejší byla výměna 
z ruky do ruky; dokud nebyla věc skutečně plněna, nemohlo 
býti o směně vůbec řeči. Platila tedy při směně zásada, že »re 
contrahitur obligatio« a směnná smlouva byla u Slovanů po¬ 
dobně jako u jiných národů nejstarším kontraktem reálným. 
Praslovanský jeho název byl y>měna«, jenž se dochoval ve všech 
slovanských jazycích (čes. měna, směna, záměna , pol. zamiana, 
zamianek , odmiana, srbochorv. miena, ?nina, zamena, slovin. 
měna, bulh. měna , rus. mIshíi atd.). V textech latinských uvádí 
se rozmanitými výrazy jako commutatio, permutatio, cam- 
bium, cambitio, concambium a pod. 1 ) 

Okruh předmětů, které staří Slované původně výměnou 
nabízeli byl celkem dosti úzký: omezoval se hlavně na kožiši- 


J ) Srv. Friedrich, CD. I., str. 273, 277, sv. II. str. 67, Dqbkowski, op. 
Cit., sv. II., str. 517 a Mažuranič, Přinosí, heslo iniena, str. 651. 
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ny, med a vosk, sůl, solené ryby, obilí, dobytek a otroky; 2 ) 
směňování pozemku se objevuje již poměrně později. 3 ) 

Provedením výměny byla smlouva dovršena. Poněvadž 
stalo se to na základě vzájemné shody (ex mutuo beneplacito) 
a oběma stranám bylo dáno dosti příležitosti věci si prohled- 
nouti, nebylo přípustno, by jedna ze stran o své vůli zvrátila 
již hotovou smlouvu. Postup takový byl by možný zase jen 
s oboustranným souhlasem. Partikulární obyčeje zaváděly od 
této zásady některé úchylky. Podle statutu poljického byl po¬ 
skytnut oběma stranám ještě po smlouvě jistý tempus deli- 
berandi. Došlo-li ke směně věcí movitých, mohla ji každá 
ze smluvních stran zrušiti, dokud neuplynula noc; druhý den 
ráno nebylo pak již možno od smlouvy odstoupiti. 4 ) 

Směna sama o sobě nevyžadovala, by hodnota směněných 
věcí byla stejná; rozhodnou byla míra potřeby věci, jež se 
směnou měla opatřiti. Naproti tomu, když předmětem směny 
staly se též pozemky, začala se bráti v úvahu jejich vzájemná 
hodnota; kdo pak směnou získal pozemek hodnotnější, vyrovná¬ 
val rozdíl penězi. ) V pramenech zove se taková směna »com- 
mutacio cum additamento«, tí ) u Chorvatů »zamina s pridav- 
kom«. 7 ) 


§ 20. Půjčka. 

Na rozdíl od práva římského, jež rozeznávalo mutitum 
(zápůjčku) a commodatum (půjčku), měli Slované ve starších 
dobách jen jeden typ půjčovní smlouvy podobně jako Germáni. 
Ve staré češtině se jí říkalo »požička« (v polštině ještě nyní 
běžný výraz požyczka), z něhož zkrácením vzniklo pójčka, 

a ) Podrobně o tom pojednává Niederle, ž. S. S. III. 2, str. 385 a násl. 

a ) V Čechách na př. přicházejí listiny o směně pozemků od XII. stol. 
(Friedrich, C. D. I., str. 273, sv. II. str. 67). 

*) ČI. 52 a). 

®) Srv. Friedrich, C. D. I. 277/8 (listina o směně pozemku mezi kapi¬ 
tolou vyšehradskou a jakýmsi Marcantem z r. 1185, při níž poslěze zmíněný 
dal nejen »agros suos nýbrž i »pecuniam suam«); co do Poláků srv. Dqb 
kotoski, op. cit., sv. II., str. 520, u Chorvatů se zmiňuje o tom statut poljický 
v čl. 52 a), 52 b), u Rusů připomíná se to ve směnných listinách (uiiHOBHKifl 
rpaMOThi), srv. na příklad listinu z roku 1458, otištěnou v »Christomatii<K, sv. 
II., str. 232. 

fl ) Dqbkousiki, tamže. 

7 ) Poljický statut, tamže. 
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nynější půjčka. Slovo »požitčiti« znamenalo pak tolik, co po- 
skytnouti někomu něco »k požitku«, lat. concedere; požičkou 
podle toho bylo tudíž poskytnutí vlastní věci k užívání někomu 
jinému jakožto příteli, tedy bezplatně. Slovo »požička« vyja¬ 
dřovalo při tom jenom opatření věřitele (»věřitel půjčil«); 
naproti tomu činnost dlužníkova, jenž od věřitele na pí\ přijal 
zápůjčku peněžitou, se vyjadřovala slovem, že peníze u něho 
zajal. 1 ) Půjčka v tomto smyslu zvala se pak staročesky zájem; 
v češtině se nyní již slova toho pro půjčku neužívá, ale v jiných 
jazycích slovanských je dosud zcela běžné (pols. zaym, rus. 
3aeMi>, 3ariMT , srbochorv. zaim, zajam, bulh. 3ae>n, souznačné 
s lat. captatio, acceptatio). Rovněž starým termínem, užívaným 
u Rusů a Srbochorvatů pro půjčku jest ccyjia (rus.) a posuda 
(srbochorv.), jejichž výklad je dosud sporný. 2 ) Terminologické 
rozlišení »zápůjčka — půjčka, neb polské »požyczka — wy- 
godzenie«, rus. »3aeMi> ccyna«, srbské 3ajaiw Hapy^ neb 
nocjiyra a pod. je teprve novějšího původu, k němuž dala podnět 
recepce práva římského. 3 ) 

Předmětem půjčky v dávném životě slovanském bývaly 
věci, sloužící k běžné životní potřebě; byly to věci jednak ne¬ 
zastupitelné (na př. nářadí, nádoby, nástroje, tažné zvíře a 
pod.), jednak i zastupitelné (na př. obilí, med, vosk). Vy- 
půjčil-li si někdo věc nezastupitelnou, měl povinnost vrátiti ji 


*) Srv. na př. Passional 478: nebude lze ani kupěiti ani u přítele za- 
jieti. Když chce u tebe co zajieti, neodvracuj sě od něho. (Mat. H 84 a). 
Pakli kto u tebe zajímá, neotvracuj sě ot něho, točíš neotpoviedaj u požitcě. 
(Kri9t. 39 a). Zrla nevieš, kto u koho co zajímá, že mu vinen jest oplatiti? 
(Tkadl. S. 7a). Kto dluh zajímá, záplatu vrátiti má (Tkadl. M. 209). 
Srv. A. č. II. 9tr. 54 (Hájek z Hodětína zapisuje Vilémovi z Prostého a Ber 
nartovi z Byšic platy dědičné v OleSné a Daměnicícli, r. 1422) : ,Tá Hájek 
z Hodětína, purkrabie na Zwiekowř, i s svými erby, wyznáwáme ticmto li¬ 
stem obecně přede všemi lidmi, ktož jej uzřie, nebo ětúce uslyšie, že jakož jsem 
byl peněz zajal pro potřeby královy... u pana Pušky dobré paměti, tu sem 
byl za ty penieze zastavil w rukojemstwie slowutné panoše Wiléma z Prostého 
a Bernarta z ByŠic podlé jiných rukojmí. . . 

2 ) I latinskému slovu mutuum bylo jinak rozuměno. U Chorvatů v XI. 
stol. znamenalo směrní (accipere terram pro mutuo et dare pro ea aliam ter- 
ram). Srv. Raěki , Documenta, str. 169. 

3 ) Ruské slovo ccy«a v právních památkách je doloženo na příklad ve 
pskovskč soudní listině z roku 1397—1468 (srv. ěl. 14, 28 »ccynHoe cepeGpo 
30, 45, 103 ); jilioslovanské posuda již ve vinodolském zákoně z r. 1288, 51. 
42 (»da je dal ili prikazal ili posudik). 
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po skončeném užívání majiteli in specie; při půjčce věci za¬ 
stupitelných předpokládala se jejich spotřeba, a vypůjčiteli 
vzcházela povinnost vrátiti je in genere. K posléze zmíněným 
náležely též půjčky peněžité, vyskytující se mezi Slovany teprve 
s větším rozšířením peněz. 

Půjčky, jak již výše řečeno, byly původně bezplatné. Avšak 
při stoupající produkci a při vžívajícím se hospodářství pe¬ 
něžním přinášela bezplatná pú.ička peněz nebo jiných věcí za¬ 
stupitelných (obilí) dlužníkovi výhodný zisk, což vedlo k tomu, 
že věřitel začal žádati za takovou půjčku jisté výhody též pro 
sebe za to, že půjčené hodnoty majetkové pro dobu trvání 
dluhu neužíval. Tím došlo se k půjčkám úročným. 

Starým názvem pro úroky u Slovanů byla lichva (csl. 
lichva , róííocr usura, bulh. lihva , srbochorv. lihvá atd.) slovo 
převzaté od Germánů, (got. leihwan — leihen), jež se vysky¬ 
tuje na př. v českých textech již od stol. XIV.; 4 5 6 ) slovo však 
je praslovanské, takže je nutno položití též do starších dob 
věc, kterou vyjadřuje. Na dávný obyčej úroků u Slovanů dále 
ukazuje staroslovanské jejich pojmenování »p , fe3i»« (řez), vy¬ 
skytující se v Ruské Pravdě, ) v němž se ještě zračí starý pri¬ 
mitivní způsob jejich počítání pomocí vrubů, vřezovaných do 
prutů (»rabuší« vrubovek). Konečně poměrně záhy se obje¬ 
vující opatření proti nemírnému braní úroků předpokládají 
rovněž jisté vývojové období, jež jim předcházelo. Ve XIII. 
stol. byla již lichva v nynějším slova smyslu mezi Slovany 
aspoň velmi pokročilou. 

Křesťanské učení, přijaté slovanskými národy, sice zabra¬ 
ňovalo bráti úroky vůbec (mutuum dáte, nihil inde sperantes), G ) 
vycházejíc ze stanoviska, že půjčka jest aktem milosrdenství 
vůči bližnímu, z něhož nesluší těžiti pro svůj prospěch, nic¬ 
méně bez většího úspěchu. Poskytováním půjček se totiž pře¬ 
vážně zabývali židé, jsouce podle slov Kosmy »auro et argento 
plenissimi« (1091), kteří se kanonickými předpisy nepovažo¬ 
vali vázanými. Podle zprávy, kterou podal papeži Gregoriovi 
X. olomucký biskup Bruno v r. 1273, požadovali židé na Mo- 


4 ) Srv. Gebauer, Slovník staročeský, heslo lichva, lichcvník atd. 

5 ) Vedle slova užívá Ruská Pravda pro peněžitý úrok výrazu 

‘ípocrLC (t. j. přírost). 

6 ) Evangelium sv. Lukáše, kap. 6, v. 35. 
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ravě ze zápůjček více než 100% ročně. 7 ) Také v Polsku roz¬ 
mohla se značně »usurarum vorago«, že ve XÍV. stol. byla 
úroková míra při židovských zápůjčkách stanovena zákonem: 
statuty Kazimíra Vel. zakazovaly bráti židům na úroku více 
než jeden groš z hřivny týdně (t. j. 100%). 8 9 ) Nadmíru lichvář- 
ské bývaly půjčky u Slovanů baltických. Zachovala se o tom 
zpráva v listině Řehoře IX. z r. 1239 podle sdělení, které mu 
zaslal biskup roskildský. Dlužník byl nejen povinen platiti vě¬ 
řiteli každoročně vysoké úroky (t. zv. poddáš) v obilí, ve lnu 
nebo jiných předmětech, daleko přesahující hodnotu vypůjče¬ 
ných peněz, nýbrž také zaplatiti věřiteli 5 solidů při provdání 
své dcery (jinak mu věřitel odpíral svoliti k sňatku) a dále 
z každého prodaného zvířete jistou část ze stržených peněz. 
Zemřel-li dlužník, aniž by plně zaplatil půjčku, přecházely 
tyto tvrdé podmínky na jeho dědice, kteří propadli věřiteli 
v otroctví, jestliže nezaplatili. 0 ) Dlužníci, zatíženi touto půjč¬ 
kou, jsou lat. zváni »podacii, podaciam habentes«; jsou do¬ 
loženi u Vagrů, Bodrců a na ostrově Ráně. V uvedené listině 
zasazoval se papež u arcibiskupa lundského, by přiměl knížete 
a jeho lid, by zanechali toho ošklivého obyčeje. 


7 ) Emler, Regesta, pars 2, str. 347: usuras patenter cxercent et caa 
indigentibus aggravant ultra modům in tantum, ut mtra annurr cxcedant etinm 
ipsam sortem. Z toho důvodu pravděpodobně nacházíme již v r. 1208 v konfir¬ 
mační liatině Innocence III. klášteru velehradskému na Morav? zákaz »ne 
aliquis monachus . . . aine consenau et licentia abbatia et majoris partis cpitulf 
vestri pro aliquo fideiubeat vel ab aliquo pecuniam mutuo accipiat .. . (Frie¬ 
drich, C. D. II. atr. 69). 

fl ) Cl. 153 úplného svodu statutů Kazimírových ( Helzel , op. cit., av. I., 
atr. 164), neb ?1. XII. wislického statutu malopolského z r. 1347 ( tnmže, str. 
176) : Usurarum voraginem, quae facultates exhauriat, compescere cupientes, 
statuimus etiam: quod Iudei nostrarum civitatum per septimanam non plus 
de usura recipiant, nisi tantum unum grossum a marca. Předpis ten je však 
staršího původu a byl převzat Poláky pravděpodobně z práva uherského a 
sice ze statutů, jež vydal pro židy král Béla (1235—1270), v nichž v $ 31 je 
ustanoveno, Že židé nesmějí bráti na úrocích více než »octo denarios de ta- 
lento per singulas hebdomadasc; týž předpis vydán v r. 1244 vévodou Fri¬ 
drichem II. v Rakousích r. 1244. T. zv. »lex Tudcorum«, vydaný v r. 1254 Pře¬ 
myslem Otakarem II., jenž svým obsahem převážně souhlasí s uvedenými 
statuty rakouskými a uherskými, omezení úrokové míry nepřijal a mluví při 
zápůjěce jen o »usura debitac. Srv. C. J. B. I., str. 141. 

9 ) Kotljarevskij, op. cit., str. 164 a Haselhach-Kosegarten-Medem, Cn- 
dex Pomeraniae diplom. Nro 276. 
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Na Rusi rovněž záhy vybujelo lichvářství, což vedlo k zá¬ 
sahům do úrokové míry. Jak ukazuje Ruská Pravda (cl- 47), 
mohl si každý věřitel, nechť již poskytoval půjčku v penězích 
(»kunách«), v obilí nebo v medu, ujednali s dlužníkem libo¬ 
volný úrok (nano cn ct, iihmt* fioyaeTb pHfliurh, Taiíone eMy 
iiMaTb). Než zakrátko, — pravděpodobně za Svatopolka Izja- 
sl&viče, jak předpokládá Barac — bylo již ustanoveno, že »me- 
sícní úroJc« (míschhhhíí plsa-b), t. j. úrok, splácený v měsíčních 
Unitách, směl se bráti nejvýše dvě léta; po této době směl žá- 
dati jen vrácení kapitálu. 10 ) Další obmezení následovalo za 
Vladimíra Monomacha, jenž svolal svou družinu do Berestova, 
kde obmezil úrok na 10 kun z hřivny, což při 50 kunové hřivně 
činilo 20% ročně. Kromě toho i tyto zákonné úroky bylo dovo¬ 
leno bráti jen dvakrát; věřitel, jenž by je přijal po třetí, ztratil 
nejen právo na další úroky, nýbrž i na vrácení kapitálu. 11 ) Opa¬ 
tření ta byla vyvolána zejména nesmírným lichvářstvím židů; 
v r. 1113 po smrti Svatopolkově došlo k tak velkému roztrpčení 
kijevského obyvatelstva proti židům, že veliké množství jich 
bylo tehdy porubáno. 

Nemírné bývaly na Rusi též úroky, jež se požadovaly při 
půjčkách dobytka, obilí a jiných naturalií. Celá řada článků 
Ruské Pravdy podává jejich výpočet v různých případech; 
uvedené tam číslice jsou převážně tak vysoké, že jest pochybno, 
zda ve skutečnosti mohly býti úroky v takové výši požadovány 
a placeny. 12 ) Při tom zachovala Ruská Pravda i názvy natu- 


10 ) Cl. 48. (Kar.) v úpravě Baracově Coúpame Tpyflom, no Bonpocy 
o eBpiííícKOMTj eJieMeHrb bt» naMHTHMKaxt npeHe-pyccKOtt nnct»MeHHOCTii, 
Paříž, 1927, sv. I., 1, str. 322): A MtcaHHhiň ptai, ome 3a MaJio hhih, to 
HMaTii eiviy; aattflyTb jih ch nyHbí ro TpeTi Toro we rona {ao TpeTfearo we 
rona), to na^HTH eiwy KyHbí a ivrtcHMHbin ptau norpenoyTH. Z textu podle 
vydání v Christomatu Vladimirského-Budanova vyplýval bv zvláštní »úrok tře¬ 
tinový t. j. placený za třetinu roku, který věřitel směl vžiti jenom dvakrát; 
po takovém úroku není však v jiných památkách stopy. 

J1 ) čl. 66 a 67 (Kar.) v úpravě Baracově (tamže, str. 323): A ce oyera 
bhjit. Bejimcitt KHH3b Bjiammep BceBoJiojtoBHMb MaHaiwaxb .... n oycTa- 
bhjiii ii no TpeTbnro pdjaoy: A«e eMJieTb { bt > p-fea-b no 10 KyHb) Ha ji-fcTo, na 
rpiiBHy, to toto He oTMeTam; awe kto BT»3MeTb nsa p-feay, to eMoy bt>3hth 
HCToe; Tanu jih Bi»3MeTb TpeTi h pija-b, to eivioy He b3rth. 

,9 ) Tak na př. »příplod« od 20 ovcí za 12 let měl činit! podle ěl. 49. 
Ruské Pravdy 180.223 kusů, od 20 koz (ěl. 50) za touž dobu 90.112 kusů a 
pod. Barac, op. cit., I., 1, str. 320 má za to, že ělánky Ruské Pravdy (čl. 49 
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rálních úroků: úrok placený v obilí zval se »přísep« (npucoirt), 
z dobytka »příplod« (rrpimjioAt), z medu »nástava« (racTaBa) 13 ) 
— vesměs výrazy, pocházející ještě ze starých, primitivních 
poměrů hospodářských. 

U Jihoslovanů se setkáváme se zprávami o míře úrokové 
na samém počátku XIII. stol. v pramenech dubrovnických. 
Dubrovník záhy se vyšinul na významné středisko obchodu, 
jenž přirozeně vyžadoval i náležitého úvěru. Úroková míra, 
jež byla tehdy u Dubrovčanů obvyklou a kterou také sami ci¬ 
zímu věřiteli platiti byla »usura de quinque in sex,« t. j. 20% 
(na pět jednotek šestá). 14 ) Pravděpodobně bylo však i zde vy¬ 
bočováno z uvedené míry a proto v dubrovnickém statutu z r. 
1272 bylo výslovně stanoveno, že není dovoleno bráti na úro¬ 
cích více než činí »usura de quinque in sex«, třebas se strany 
písemně dohodly na úroku vyšším. 15 ) Nedlouho na to (r. 1279) 
bylo v Dubrovníku vůbec zakázáno tamním občanům půjčovati 
peníze na úroky pod peněžitou pokutou a ještě s trestem ztráty 
půjčeného kapitálu. K opatření tomu vedla — jak se v dotyč¬ 
ném zákazu uvádí — opětně »usura vorax«, tedy přílišná 
lichva, jednak také ohled na zásady křesťanské a dobrou po¬ 
věst republiky; při tom však dosavadní úroková míra byla 
zachována při dluzích, pakliže o nich byla sepsána notářská 
listina, 16 ) takže stanovený zákaz zpola vyzněl na prázdno. 
Statuty jiných dalmatských měst a ostrovů byly naproti tomu 
přísnější, zakazujíce půjčovati na úroky vůbec a vyhrožujíce 
za přestoupení zákazu peněžitou pokutou s případnou ztrátou 
kapitálu. 17 ). Statut poljický, jenž zachoval v sobě četná usta- 


až 65 Kar.), jež obsahují zmíněné číselné údaje, jsou cizí, nahodilou příměsí, 
kterou opisovaČi, chtějíce podati ciferné příklady, do původního textu připletli. 

«) čl. 47 a 49 Kar. 

n) SmičiMas, C. D. III., ě. 116 (r. 1215), č. 272 (r. 1229). Rěení »usurn 
de quinque in sex« vykládá MaSuranió, Prino9Í, str. 477, že znamená aúrok 
od 5% do 6%. Analogické rčení v ruštině jo ipocrfc Ha riflTb iuecTOň*. t. j. 
20%. Srv. Barac, CoSpame TpynoBi,, t, 1, str. 323. Druhý výklad, jejž při¬ 
pomíná Mažuranié, tamže, že je to 10 ze sta, spočívá na chybném výpočtu. 
V uvedeném ruském a latinském rčení skrývá se as primitivní počítání úroku, 
jak se praktikovalo při půjčkách in náturu; při vyrovnávání dluhu na př. 
v obilí naměřilo se vždy 5 měr na dluh a 1 na úrok (srost*). 

«) Lib. III., c. 23 (Mon. hj. IX.). 

lfl ) Tamže, lib. VIII., c. 27. (Dodatek z r. 1279.) 

17 ) Srv. statut korěulský (z XIII. stol., Mon. hj. I., edidit Haněl), čl. 
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novení dávného obyčejového práva chorvatského, čelí lichvě 
jen nepřímo; notorický lichvář (omutl ohíyphmkl) klade se na 
roven člověku v klatbě, jenž smí se stýkati jen se svou rodi¬ 
nou jsa z obcování s ostatními lidmi vyloučen a po smrti má 
býti stranou od ostatních zemřelých zakopán. 18 ) 

Předpis stojí zřejmě pod vlivem norem církevních a 
je otázkou, zda ve skutečnosti byl vůbec prováděn; dávno 
provozovanou lichvu, jež k němu byla popudem, lze arci ztěží 
bráti v pochybnost. V hlubším vnitrozemí jihoslovanském 
úročné půjčky se začaly objevovati teprve s větším rozšířením 
ražených peněz a to zase jen ve městech, jak svědčí skrovné 
zmínky z pramenů srbských ze XIV. věku, kde se připomínají 
osoby, zabývající se půjčováním peněz na úroky (t. zv. »ka- 
matnicí«, od řec. slova xánaros- úrok). 10 ) Jak se zdá, nevy¬ 
hýbali se někde tomuto zaměstnání ani duchovní v klášterech; 
mnichům archandělského kláštera v Prizrenu bylo to aspoň od 
cara Stefana Dušana výslovně zakázáno. 20 ) Mezi prostým li¬ 
dem venkovským bývaly jinak — jak dosvědčují dochované 
staré právní obyčeje — půjčky, zejména naturální, bezúročná, 
třebas se místně vyskytují výjimky z této zásady. 21 ) 

§ 21. Smlouva schovací. 

V prostém životě pohanských Slovanů smlouva schovací 
valného významu neměla; byloť u nich poměrně nemnoho 
předmětů, jež by bylo radno schovati u někoho jiného. Mimo 
to — aspoň u některých kmenů slovanských — byla mezi 
nimi velká míra vzájemné důvěry. Kosmas aspoň vypráví, že 

13, 67, splitský (Mon, lij. II., ed. Haněl), 1. IV. c. 53, trogirskv (Mon. hj. 
X., ed. Strohal), lib. II., c. 97, bračský (Mon. hj. XI, ed. Kadlec), lib. I., 
cap. 65 a j. 

18 ) Statut poljický, 51. 32. 

lfl ) Srv. zakládací listinu archandČlského kláštera v Prizrenu od cara 
Stefana Dušana z 1. 1348—1353, kde uvádí se v 61. XXII. aDabiživ kaniat- 
nik« (Novakovió, 3au. cnoM atr. 686) a listinu 't-gospodina Konstadina* chrámu 
Nanebevzetí ve Štipu z r. 1388, kde je zmínka o »kamatniku Kalojanovi*. 
(Tamže, str. 766.) Obé připomíná Jirečék , Stnat und Gescllschaft, sv. II., 
str. 66 a Namysloioslci, op. cit, str. 32. 

20 ) Viz cit. listinu kláštera v Prizrenu, 51. 172 (Novakovič, op. cit., 
str. 698). 

21 ) Salurník, .Tihoslov. právo soukromé, str. 61 a sbírky obyčejového 
práva, tam uvedené. 
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v předhistorické době v Cechách »nebylo u chlévů závor a bo¬ 
hatí, že nezavírali dveří«. 1 ) Ještě pozoruhodnější je známá 
zpráva Herbordova o Slovanech pomořanských z jeho doby, 
jenž vypráví, že jest »mezi nimi taková důvěra a soudružnost, 
že krádeže a podvodu vůbec neznajíce svých truhlic a skříní 
nezamykají«. 2 ) Obě zprávy nelze arci přijímati jako nějaké 
obecné pravidlo, ba Kosmova zpráva pro jeho dobu svědčí již 
o přímém opaku; také v nálezech archeologických X—XII. stol. 
je dosti hojný zámek a klíč, ukazující na běžný zvyk zamy- 
kati domy i truhlice, byť v tehdejších dobách nebylo třeba té 
míry opatrnosti při úschově věcí jako dnes. Přihodilo-li se pak, 
že hrozilo majetku některého slovanského rodu nebo rodiny 
vážné nebezpečí a věcem takovým byla přikládána zvláštní 
cena, užili Slované jednoduchého prostředku a věci takové za¬ 
kopali do země. O Slovanech a Antech zaznamenal Maurikios 
ve svém Stratégiku, že dokonce i »věei potřebné zahrabávají 
na místě tajném, nemajíce na veřejnosti nic zbytečného^ 1 ! 
Podobným způsobem si počínali také kupci, kteří s cennými 
předměty a penězi procházeli zeměmi slovanskými, když se 
o ně báli, zakopávajíce je v hliněných nádobách, nebo v pytlích, 
nebo v kovových kotlech do země, často v blízkosti obchodních 
cest, kterými se ubírali. Takových »pokladů« v hrncích zůstalo 
plno zejména ve východní Germanii a v Pvusku. 

Vzrůstajícímu obchodu ve slovanských zemích arci takový 
primitivní stav věcí nestačil. Obchod do vzdálených míst vy¬ 
žadoval prostředkování, které předpokládalo možnost svěřiti 
věci do rukou cizích. Obchodníci ukládali své věci v případě 
potřeby u osob jiných, které je přijaly v úschovu a na požá¬ 
dání je zase vrátily majiteli nebo jiné oprávněné osobě. Čini¬ 
telem, jenž toto opatření uvedl ve skutek, byla dohoda mezi 
příslušnými osobami; byla ujednána smlouva schovací čili de¬ 
positum. 

Starým slovanským názvem, jenž vyjadřoval jak akt uklá- 


*) Kosmas I., 3 (ad stabula non erant repagula nec portám inopi claude- 
bant). 

a ) Herbord, II., 41: Tanta vero eat fides et soeietns inter eos, ut fur- 
torum et fraudium penitus inexperti, cistas aut scrinia serata non liabeant. 

a ) Stratégikon, XI., 5: Tá ávctyxaia rův nQayfiáTtův, avrčUv ív cat oxp-i 1 - 
cpin xmvvvovóiv nvókv rctQiTTÓv év cpavtQb) HEXrrjjfiEva. .. (Viz Niederle, ž. S. S. I., 1, 
str. 28.) 
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dací, tak i jeho předmět, bylo slovo »polog«, snad též i »po- 
Jdad«. (od slova »klásti«), kteréhož termínu užívají středověké 
prameny polské 4 ) a srbské, 5 ) ba i ruské 0 ) v útvaru noKjiawa 
Středověké prameny české naproti tomu užívají obratů »scho¬ 
vali k věrné nice, 1 ) přijmouti k věrné nice, 6 ) věrnou ruku 
otevřití, 9 ) ruku svěření otevřití, 10 ) v lat. ad fidas manus ser- 
vandas suscipere 11 ) a pod. Podobně jest tomu též v pramenech 
polských, kde po celý středověk jest pravidelným rčením pro 
depositum latinské »manus fidelis« (též manus creditiva, reddi- 
tiva, někdy jen prostě »manus«), polský »wierna r$ka«; stejně 
jako v češtině mají polské prameny obdobné obraty latinské, 
»in manus fideles recipere, de manibus fideliter reci pere, con- 
credere ad servandum« a j. 12 ) 

Úschova cizí věci původně nezakládala ani tak zá¬ 
vazek právní jako spíše mravní úsluhu. Tím bylo by si 
možno vysvětliti též nedostatek zpráv ze starších dob o depo¬ 
situ mezi Slovany. V Ruské Pravdě jsou ještě zřetelné stopy 
takového pojetí deposita; v ní se nepohlíží na přijetí cizí věci 
v úschovu jako na poměr obligační, nýbrž jen jako na proká¬ 
zané dobro. Z toho důvodu nepožaduje se tam při úschově cizí 
věci přítomnosti svědků, jinak při smlouvách obvyklých. 13 ) 


*) Doklady podává Dqbkowski ve svém díle Wiema r§ka czyli poklad 
(vyd. ve sbírce Studya nad historya prawa polskiego za redakce Oswalda 
Balzera, sv. III., sešit 2, ve Lvově 1909), str. 21 a násl. 

fl ) Novakovié, 3slkohckm cnoMeHHijH, str. 184, 185 (listiny ze XIV. 
věku), str. 216 (z poč. XV. věku), Stojanovió, op. cit., str. 67, 278, 335, 338, 
342 a j. 

°) Ruská Pravda (Kar.), ČI. 46. 

’) A. č. XXXIII., str. 183. 

8 ) Tamše, str. 442. 

fl ) TamŽe, též A. č. XXVIII., str. 8. 

»°) A. Č. XXXIII., str. 59. 

n ) A. č. XXVIII,, str. 654, 666. Jiné doklady na př. A. č. I., str. 144, 
Kniha TovaČovská, kap. 182, 188 a j. 

,2 ) četné doklady u Dqbkouského, op. cit., str. 18 a násl.; autor při 
tom upozorňuje, že termínu poklad užívají polské prameny později než výrazu 
awierna r?ka«. 

13 ) čl. 46 (Kar.) : A o>Ke kto noKJia>Ken KJiajteTb oy kofo Jiiofío, Tyro 
nocjiyxa HŤ>rb oy noro tott. TOBapt jieHMTb; ho owe HaqneTb OoJibíUHivťL KJie- 
naTH, Torny htth porfc oy noro Jiewajio: KaKo tojiko ecu oy MeHe noJioHtiui-b, 
aaHcme euy fíJiaro Jťfefljiit ii xpamiJTb. Srv. též Vladimirskij-Budanov, 
OČaopTj, atr. 505. 


11 
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I v názvu »věrná ruka« lze spatřovati skrytou původní povahu 
schovacího poměru; zakládali’ se čistě na důvěře v přátelskou 
ochotu dožádané osoby, »věřilo se její ruce«. Vědomí této dů¬ 
věry zcela postačovalo k poctivému plnění ujednání o úschově; 
»vinculum juris« bylo dobře postrádatelno a vzniklo teprve 
pozdějším vývojem, když začalo docházeti ke kolisím. 

Výběr osoby, které byla věc odevzdána k úschově, závisel 
samozřejmě od vůle deponentovy. U kupců byly to obyčejně 
osoby, které se samy obchodem zabývaly a udržovaly s nimi 
živý styk. Ve starém českém právu jihlavském z r. kol 1249 
se osoby takové nepřímo vypočítávají v předpisu, že »nullus 
mercator, institor, taberna tor vel Iudaeus nec aliquis alter 
aliquas res eclesiasticas in pignore vel ad servandum recipiat 
nisi sub certo testimonio« ; 14 ) byli to tedy kupci, kramáři, krč¬ 
máři a židé, kteří se v prvé řadě přechováváním cizích věcí 
zabývali a po nich teprve »aliquis alter«. Podobně jeden text 
židovských práv v Polsku z r. 1264 připomíná židy jako pře¬ 
chovávače (t. j. depositáře) cizích věcí, stejně tak i synodální 
statut polský z r. 1285. 1 ') Pro Srby býval významným místem, 
kde se uchovávala cenná deposita, Dubrovník; podle dochova¬ 
ných listin od XIII. stol. až do poč. XV. stol. ukládali si tam 
deposita i srbští panovníci. Dubrovničtí zas mívali navzájem 
deposita u Srbů. 10 ) 

Předmětem deposita byly jenom věci movité, mezi nimi 
též peníze. 47 ) Příjemce deposita (depositář) byl povinen věc 
na požádání vrátiti; utrpěla-li věc škodu, nebo přišla-li ke 
zkáze, byl depositář povinen náhradou bez ohledu na to, jestliže 


14 ) C. J. B. I., str. 100, či. XXXIII. 

16 ) Dqbhowski, op. cit., str. 29; z pozdějších dob uvádí tam autor Četně 
doklady o depositářích z jiných společenských vrstev. 

lfl ) Viz doklady cit. na str. 1(51 pozn. 5. Menšího významu byl Kotor; v r. 
1279 došlo mezi Kotorem a Dubrovníkem ke smlouvě, v níž mimo jiné je obsaženo 
ustanovení o zabezpečení vzájemných deposit. (Soloi jev, OnafípaHii cnoMeHiiqH, 
str. 53 a násl.). R. 1281 převzali kotorští delegáti pro srbského krále Štefana 
(Dragutina) od Dubrovčanů depositum, které tam kdysi uložil župan Desa, syn 
krále Ladislava; depositum obsahovalo veliké množství drahocenných před¬ 
mětů. ( Solovjev, op. cit., str. G0 ti násl., Smič-ilclas, C. D. VI., str. 388, č. 329, 
str. 389, č. 330.) 

17 ) Tak na př. podle listiny, kterou Dubrovničtí vydali r. 1423, uložili 
si u nich kněžna .Telena, vévoda Sandalj a kníže Lazar jako deposit 2000 
zlatých dukátů. Stojanovié, op. cit., str. 388 a j. 
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škodu nebo zkázu věci sám zavinil či nikoli. Bylo to ve shodě 
s primitivním pojímáním práva: právě proto věc byla dávána 
v úschovu, by byla v bezpečí a škody nevzala. 18 ) Podobná zá¬ 
sada platila též ve starém právu německém; 10 ) postupně do¬ 
cházelo snad ke zmírnění v tom směru, že depositár byl prost 
odpovědnosti, jestliže při zániku věci svěřené zanikly též jeho 
věci vlastní, jak to analogicky stanovily předpisy o zániku při¬ 
jaté zástavy u zástavního věřitele (str. 123). Do I. litevského 
statutu bylo již pojato takové ustanovení. 20 ) 

Nazírání na povahu depositivního poměru nebylo však 
u slovanských národů stejné. U Rusů — pokud lze souditi 
z předpisů Ruské Pravdy i pozdější pskovské listiny (čl. 16— 
18) a u Jihoslovanů, pokud to dovoluje skrovný materiál z pra¬ 
menů, shodovalo se pojetí deposita celkem se zásadami práva 
římského; naproti tomu u Cechů a Poláků pojem »věrné ruky« 
měl blíže k pojmu »treue Hand« v právu německém. »Věrná 
ruka« v sobě obsahovala zastoupení, jež opravňovalo dožáda¬ 
nou osobu jednati jakožto orgán pověřující osoby, tedy v daném 
případě věc uschovati, ale případně také i jiný majetek spravo- 
vati, nebo i jinou činnost (na pí\ zastoupení ve sporu) pře- 
vzíti. tJschová věci byla jen jednou z odrůd působnosti »věr¬ 
né ruky«. Při takovém nazírání na podstatu zmíněné instituce 
bylo potom docela dobře přípustno uložiti k »věrné ruce« nejen 
věci movité, jak předpokládá římské depositum, nýbrž i věci 
nemovité. V Cechách jest dokladem toho již konfirmační listi¬ 
na klášteru v Oseku, připisovaná Přemyslu Otakaru I. (falsum 
XIII. stoh), v níž král se vyslovuje »optatum predium .. . in 


ls ) Stopy tolio nazírání zračí se v dokladu z r. 1407, jejž uvádí Dqb- 
kowslci, op. cit., str. 54, kde depoaitář, ztrativ peníze deponované, prohlásil 
»et tamen nemíní šunt deperditi (scil. floreni) nisi mihi, ego ipsos solvere 
debeo*. Také vinoclolský zákon z r. 1288 stojí na stanovisku výlučné odpo- 
včdnosti dopositářovy za svěřenou věc; vyplývá to z čl, 42, v němž se praví, 
že sžádnému klíčníku (tedy depositáři) ae nemá věřiti v žádné včci, jestliže 
by uváděl, že ji dal, daroval nebo půjčil nebo z místnosti vyňal za jakoukoliv 
podminkou, leda že by to dokázal včrohodnými svědky a vče neměla ceny 20 
solidů*; přesahovala-li věc cenu 20 solidů, měl již přísahat] na evangelium 
M. li. j. IV, str. 15. 

10 ) Stobbe, Die Jlaftung fiir den Zufall in Vertragsvcrhaltnissen, ve spise 
íZur Geschiťhte des deutschcn Vertragsrcchtes<t, drei Abhandlungen, Lipsko 
1855, str. 217 a 292, Dqbkowski, op. cit., str. 55. 

2ÍI ) 1. statut litevský VII., 20 a Dqbkowski, op. cit., str. 5(1. 


11 * 
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manus nostras deposuit 21 ) i četné prameny pozdější; stejným 
způsobem vyjadřují se též prameny polské. 22 ) 

§ 22. Smlouva trhová. 

Smlouva trhová (staročesky trh, 1 ) též koupě , prodej, rus. 
KynjiH, npoflajKa, srbochorv. trgovina, kupovina, prodaja, pols. 
kupnošč, kupienie, targ kupná, lat. emptio-venditio) vyvinula 
se li Slovanů stejně jako u jiných národů, když se počalo uží- 
vati určitých předmětů jakožto platidla a měřítka hodnoty 
(peněz). Vývoj ten možno v pramenech některých národů slo¬ 
vanských docela zřejmě sledovati a táhl se někde do poměrně 
pozdní doby, než se vykrystalisoval princip, že koupě jest smě¬ 
nou věci jen za peníze. V právu chorvatském jsou na př. do¬ 
chovány doklady, v nichž zračí se jakožto měřítko hodnot ještě 
dobytek (pecunia) — dobrá vinice se »kupuje« pro duobus 
bonis equis, 2 ) pole se »kupuje« za tři sta ovčích koží 3 ) a pod., 
ba pojem »emere« se čistě ztotožňuje s pojmem »cambiare« 
(emere terras pro 4 modiis frumenti, pro 6 galetis viní, una 
pinguissima porca etc.) 4 * ) V Cechách se »kupovalo« -— jak sdě¬ 
luje známá zpráva Ibráhímova o Praze z X. stol. — za tenké 
tkané látky obilí, mouka, koně, zlato, stříbro a vůbec všechno;’) 
také Slované rujanští platili podle zprávy Helmoldovy kusy 
plátna jako penězi. 6 ) Rozmnožování peněz se dálo mezi Slo¬ 
vany arci jen znenáhla, což obráželo se též na povaze smlouvy 
kupní a došlo tak ke vzniku smíšeného typu, v němž se jednak 
obrážela stará směna, jednak již pravá kupní smlouva. Cenu 
trhovou tvořily totiž jednak peníze, jednak věci jiné, jimiž 
byla vyrovnána scházející peněžitá částka. Smlouvy tohoto 
druhu jsou doloženy u Čechů již od XII. stol., 7 ) u Poláků ve 


21 ) Friedrich, C. D. II.. atr. 377. 

22 ) Srv. Dqbkowski, op. cit., atr. 15 a náal. 

*) Termín VŠehrdfiv, IV. 3. 

2 ) Fadki, Documenta, 167 (XI. atol.) 

a ) Tamže, 153 (r. 1090). 

4 ) Itački, Documenta atr. 127 a náal. 

“) Westberg, KoiueHTapin, 23, 54. 

«) Tlehnold, I. 38. 

7 ) Srv. Friedrich, CD I., atr. 244 (Soběslav II. směňuje pozemky a klá¬ 
šterem v Plaších r. 1175) : . . .tradena eia predium Ogiezd pro suo . . . cx parte 
eorum additis, ut concambium qui existimutione constaret octo talentis. Tamžň 
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XIII. stol., * * * 8 * ) ale také u druhých Slovanů nemohly býti záhy 
nějakou vzácností. Teprve obecné rozšíření peněz mezi Slovany 
umožnilo při výměně statků užívati kupní smlouvy v nynější 
podobě; poněvadž se to nemohlo státi rázem, udržoval se jak 
smíšený, tak čistý typ kupní smlouvy vedle sebe dosti dlouho, 
zejména u těch národů slovanských, kteří teprve v pozdější 
době začali raziti vlastní mince. 

Primitivním poměrům Slovanů byla původně přiměřenou 
trhová smlouva z ruky do ruky; kupec přijal koupený předmět 
a navzájem vyplatil smluvené množství platidel (»peněz«), pří¬ 
padně při větší výplatě určité množství odváženého stříbra. 0 ) 
Byl to týž postup jako při starobylé římské formě mancipační 
per aes et librám. Prvek smluvní při koupích tohoto druhu 
se ještě jasně nezračil; v popředí stál prvek věcný -— převod 
věci, k němuž trhová smlouva byla jenom důvodem (causa). 
Nicméně záhy se začaly vyskytovati případy, kdy mezi vzájem¬ 
ným plněním vznikalo jisté spatium temporis, že bylo smluve¬ 
no buď pozdější dodání koupené věci nebo odklad ve splacení 
kupní ceny, což se případně mohlo zvláště zaručiti. V takových 
případech stál v popředí již prvek smluvní a koupe vystupo¬ 
vala jakožto reálný kontrakt , při němž dlužný závazek byl za¬ 
ložen již plněním jedné strany. Dokud nedošlo k plnění, ne¬ 
mohlo býti o koupi vůbec řeči; 10 ) pouhá dohoda o věci a její 

str. 250 (listina opata strahovského z let 1175—1178): Abbaa ... dědit in con- 

cambio Raduwiscic curiam cum annona, additis quatuor marcis argenti. Jiný do¬ 

klad tamže, str. 215, sv. II. str. 48. 

8 ) Srv. listinu o prodeji pozemku z r. 1238 (C. D. P. III. 32): Noverint 
universi presentes et futuri, (juod nos Levos et Crisek, filii quondam Crisconis, 
vendidimus Comiti Theodoro Palatino Cracouiensi villam nostram, que dicitur 
Criscovichi, pro viginti marcis argenti et duabus tunicis jure hereditario pos 
sidendam. (Vyd. Bartoszewicz, Varšava, 1858). Podobně podle listiny z r. 1270 
(tamže, str. 91, koupil kláíter ve vsi Staniatki pozemkový dílec »pro docení 
et nouem marcis argenti denariati et uno equo valente octo marens argenti de- 
nariati. Dále se děje zmínka o koupi pozemku »pro triginta marcis . . . et pel- 
libus vulpinis a jiného »pro triginta marcis ... et pro duobns equis. Jiný 
doklad v Agz. II. str. 167 (z r. 1462), Agz. IV., str. 78 (z r. 1411). 

®) O vážení stříbra a vahách viz Niederle , ž. S. S. III. 2, str. 469 a násl. 

10 ) V právu polském je o tom přímý předpis v listu l^czyckého knížete 
Kazimíra z 26. srpna 1252 (uvádí jej Dqbkowski, op. cit., sv. II. str. 524) : 
Item quicquid in foro vendendum fuerit, cum inter venditorem et emptorem 
de precio conventum est, si statutům precium emptor statím non dederit, ven- 
ditor rem suam vendere poterit sine poena. Z ruských pramenů jest dokladem 
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ceně měla povahu nejvýše předběžné úmluvy. Teprve když bylo 
plněno, mohlo býti druhou stranou o dluh upomínáno. 11 ) To 
mělo arci ten důsledek, že nebezpečí zkázy věci přecházelo na 
kupce teprve po odevzdání koupené věci; vzala-li věc za své 
před tím, nebyl kupec ničím povinen. Slabě vyvinutý úvěr od¬ 
kazoval i takový způsob kupní smlouvy u Slovanů ještě 
v pozdním středověku celkem do úzkých mezí; jako konsen- 
suální kontrakt náleží kupní smlouva u Slovanů teprve pokro¬ 
čilejšímu právnímu vývoji. 

Předmětem smlouvy trhové byly v nej starších dobách 
u Slovanů jenom některé movitosti, jimiž obchodovali, (na 
př. kožešiny, med. vosk, obilí, sůl, dobytek, otroci atd.); 
vznik řemesel a rozvoj obchodu postupně předmět koupí dále 
rozšiřoval. Nemovitosti byly zásadně z trhu vyloučeny, tvoříce 
hospodářský základ existence rodin prostých i složitých, jak¬ 
mile se Slované trvale usadili a počali se zabývati vzděláváním 
půdy. Prodej obhospodařovaného pozemku dál se nejvýše 
z nouze a to ještě jen se souhlasem všech dospělých členů ro¬ 
diny; měl tedy povahu jen výjimečnou. Nicméně u těch Slo¬ 
vanů, kteří přišli v těsný styk se západní kulturou, máme zprá¬ 
vy o koupi pozemků velmi záhy (u Chorvatů od X. stol. u Cechů 
od XII. stol. 12 ) 

Cenu trhovou , jak již výše řečeno, tvořily buď jenom pe¬ 
níze (»platid!a«), nebo vedle nich případně ještě jiné vedlejší 
plnění. Cena musila býti určitá (pretium čertům), a to oby¬ 
čejně buď ciferně, nebo při věcech zastupitelných aspoň podle 

vzniku smlouvy kupní skutečným plněním Či. 27 smlouvy smolenskcho knížete 
a Němci z r. 1229 (Christornatia, I., atr. 104) : Awe PycnHT. KoymiTb ofl Jla- 
THHeCKOTO HJlOB-feKa TOBapi., a BbaMbTh K coul., TO TT. JlaTHHGCKOMOy He 
bshth Tonapa HaoycnHTfe, PoycnHoy TOMoy miaTimi. Táno Poyciraoy He 
oyafmi oy JlaTHHecKoro TOBapa CBoero onnib, njiaTimi eMoy 

n ) Zásadu tu jasně vyslovuje ěl. 229. Rožmberské knihy: Když kto komu 
slíbí co naplniti dřéve a potom jemu mýlí naplniti, posléz i nechce naplniti: ten, 
jenž dřéve slíbil naplniti, jmá plniti, a potom druhý jnui jemu také plniti, 
kdyžby jemu tak co slíbil. Ale ten, jenž dřéve slíbil, ten, náplně dřéve, potom 
jmň$ teprv upomíruiti, ať také naplní, což slíbil, jenž jej napřed v slibe vězal. 

ia ) U Chorvatů zmínka již v závěti zadarského priora z r. 918 ( Račici, Do- 
eumenta, str. 18) kde se mluví o koupených pozemcích; Četné doklady zejména 
v listině Petra čme z r. 1090 (j Rački, Documenta, str. 127 a násl.) U Čechů je 
prvá zmínka o apredium emptum« v listině Jindřicha II., biskupa olomouckého, 
z r. 1131 (Friedrich, C. D. I. str. 120 * jiné doklady tamže, str. 205, 309, 310, 
313 a j.). 
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jednotek míry, váhy nebo počtu. Naproti tomu se původně ne¬ 
vyžadovalo, by cena odpovídala hodnotě věci (pretium justum) ; 
byloť ponecháno zcela volnému rozhodnutí stran, na jaké ceně 
se domluví. Poměr nabídky a poptávky záhy arci vedl k tomu, 
že ceny běžných potřeb se ustálily. V Ruské Pravdě se na př. 
přímo uvádějí pevné ceny některých produktů (stoh sena za 
hřivnu, ovce za 6 nogat, beran za 10 rězan atd. 13 ) Tím se pak 
dospělo fakticky k tomu, že ve většině případů trhová cena 
byla pretium justum, jinak ale právní obyčej neposkytoval 
kupci v případě nadměrného zkráceni nijaké ochrany podobně 
jako ve starém právu římském a germánském. 

Ze smlouvy trhové vzcházela kupci povinnost zaplatiti 
trhovou cenu, která byla ujednána a to zpravidla při odevzdání 
věci; zároveň mu náleželo vyplatiti svrchu již uvedený náda- 
vek (bezvétje, nonojinoKx), případně litkup. 14 ) Teprve od ode¬ 
vzdání věci přejímal kupec nebezpečí nahodilé zkázy a zhor¬ 
šení věci. Prodavači pak náleželo, by převedl věc do majetku 
kupcova, což dálo se tradicí buď skutečnou neb symbolickou. 13 ) 
S věcí byl zároveň povinen odevzdati její příslušenství (u do¬ 
bytka na př. provaz, na němž zvíře bylo upoutáno, ohlávku, 
uzdu a pod.). 10 ) 

Za faktické vady věci prodavač původně nebyl nijak od¬ 
pověden. Bylo věcí kupce, by si věc, kterou kupuje, řádně pro¬ 
hlédl; jakmile věc přijal a trhovou cenu vyplatil, byla pro obě 
strany záležitost nadobro vyřízena. Při počátcích obchodu Slo¬ 
vanů s cizinci bylo to samozřejmo; cizí obchodníci prodavše 
nebo nakoupivše u Slovanů, zase odcházeli, takže nějaké ná¬ 
mitky proti koupi pro vady, jež byly teprve po smlouvě shle¬ 
dány, nemohly míti celkem praktického významu. I v pozdějších 
dobách uplatnila se u Slovanů možnost odporovati smlouvě se 
strany kupce pro faktické vady věci spíše jen jako výjimka. 
Pokud se týče Rusů, zasluhuje zde zejména pozornosti usta- 


,3 ) čl. 49 a násl. (Kar.). Podobně poljický statut uvádí pevné ceny za 
řadu běžných potřeb (či. 107 a, c), rovněž statuty dalmatské (na př. trogirský 
II, c. 37, 42, bračský I. c. XLVH a j.) Právní normou stanovené ceny jsou 
již zjevem pokročilého života městského. 

14 ) U Jihoslovanů jest obyčej obrácený; litkup platí obvykle kupec, ježto 
dostává ze smlouvy hotové peníze. Srv. Snlumík, op. cit., str. 44. 

^ ,6 ) Srv. str. 10G a násl. 

Srv. str. 107 a násl. 
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novení Ruské Pravdy (vyskytující se jen v některých jejích 
rukopisech), podle kterého se dávalo právo knížecímu bojaru, 
kupci nebo sirotkovi žádati do tří let trhovou cenu zpět, pakliže 
by v té době vyšlo na jevo, že jimi koupený kůň má vnitřní 
chorobu. Jiným osobám právo to tedy nepříslušelo. 17 ) V pol¬ 
ském a jihoslovanském právu obyčejovém, žijícím ještě v pro¬ 
stém lidu, vyskytuje se v uvedeném směru místy mírnější 
praxe; 16 ) základem však zůstává princip, že faktické vady věci 
na platnost smlouvy pravidlem vlivu nemají. Staré právo ger¬ 
mánské zaujímalo v tom směru obdobné stanovisko. 

Jinak se věc arci měla, jestliže koupě dodatečně vykázala 
vadu právní, obyčejně tu, že kupci byla prodána věc cizí. 
Jestliže majitel svou věc u něho vypátral, padlo naň přirozeně 
podezření z krádeže, pro kterou mu hrozilo nejen evikce koupe¬ 
né věci, nýbrž i pokuta. By se tomu ubránil, byl povinen jiti 
s původním majitelem věci na svod, t. j. vstoupí ti do staro¬ 
bylého procesu vindikačního, celkem ještě velmi primitivního. 
Kupci příslušelo, by původnímu majiteli věci ukázal osobu, od 
níž věc koupil; tím prokázal správný důvod svého nabytí a 
podezření »svedl« se sebe na předchozího držitele věci. Jestliže 
se tento také odvolával na řádný důvod nabývací, »sváděl« věc 
dále na svého předchůdce spolu s dosavadními interesovanými 
osobami. Ve svodu se pokračovalo buď tak dlouho, až se přišlo 
k osobě, která již žádného předchůdce jmenovati nemohla, nebo 
se šlo jen do třetího svodu (podle Ruské Pravdy, šel-li svod 
za obvod města) ; 1B ) poslední, resp. třetí osoba, k níž se svo^ 
dem došlo, byla pak povinna původnímu vlastníku věci dáti 
náhradu a zaplatiti pokutu; věc sama zůstala kupci, jenž ji 
poslední koupil, u něhož se začal svod. Svod tudíž sloužil 
v dávných dobách u Slovanů jakožto prostředek při t. zv. 
správě movitostí. 

Naproti tomu pro správu nemovitostí nebylo ve starém 
právu slovanském místa. Nemovitosti nebyly dlouho předmě¬ 
tem prodeje, nemohlo tedy docházeti k závazku, že by proda¬ 
vač byl povinen ručiti za právně bezvadný prodej. Když pak, 
hlavně u Slovanů západních, začalo se s koupí a prodejem po- 


17 ) Chrislomatia, I. 9tr. 84, článek *o KOHtj*. 

18 ) DqbTcowsVi, op. cit., II., str. 533, Sahimík, op. cit., str. 48. 

10 ) ČI. 32 Knr. Podrobnější pojednání o svodu náleží do práva procesního. 
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zemků, objevila se též správa jejich (disbrigatio, chorv. 
izstup), avšak jako institut cizí, přejatý z práva německého. 
V zemích českých na př. přinášejí o správě zmínky listiny již 
od XIII. stol.; v právu českém obohatila se i domácími prvky. 20 ) 
Nicméně jádro zůstalo německé, jež se starými slovanskými 
obyčeji nemá nic společného. 

§ 23. Smlouva nájemní. 

V primitivních poměrech Slovanů pohanských neměla 
smlouva nájemní, — jejímž obsahem jest závazek jedné strany 
dáti druhé jistou věc (neb i právo) za peněžitou náhradu 
v užívání, nebo konati jisté práce, — téměř žádného místa, jak 
již výše bylo podotknuto. Teprve za éry křesťanské nastal v tom 
směru obrat. 

I Pokud se týče nájmu věci, vyvinul se u Slovanů záhy 
poďunický pacM pozemkový , jakmile v rozdělení půdy vznikla 
velká nerovnost. Knížata, církevní i světské vrchnosti, naku¬ 
pivše ve svých rukou veliký majetek pozemkový a majíce zá¬ 
jem na intensivním hospodářství, poskytovali pozemky lidem, 
kteří vlastní půdy postrádali za alikvotní část úrody. Pohříchu 
zprávy pramenů o podílnickém nájmu u Slovanů ze starších 
dob jsou poměrně chudé, takže podávají jen málo podrobností. 

V severní a částečně ve střední Rusi byl podílnický nájem 
pozemkový ve XIV. věku již rozšířeným zjevem; pskovská 
soudní listina zmiňuje se o něm jakožto zcela vžité instituci, 
upravujíc některé jeho stránky určitou právní normou. Možno 
tedy předpokládati, že počátky plodinového nájmu v dané 
oblasti jsou mnohem starší a to tím spíše, že podílnický nájem 
pozemkový není snad nějakým svérázným obyčejem národů 
slovanských, nýbrž, že se záhy vyskytoval u četných národů 
jiných, 1 ) pokud jejich hospodářský vývoj byl na nízkém stupni. 

20 ) Podrobnou studii napsal o tom M. Stieber, K vývoji správy. Vliv 
českých živlu na správu v Dolních a Horních Rakousícli a její význam pro 
rakouský exekuční proces. (V Praze 1901, cákl. České Akademie věd a umění). 

*) Podílnický nájem byl znám již Indům pod názvem Šannivartam (Šan 
— šest, nivartana — míra pozemková); zmiňuje se o něm výklad posvátných 
zákonů indských Bandhajana (III. 2), podle něhož se zdá, že nájemce odváděl 
vlastníkovi půdy jednu šestinu. U fteků připomíná podílnický nájem již Ari¬ 
stoteles (ve spise 'Afrrjvattíiv noXiTtla, hlava II), uváděje, že cliud! se svými 
ženami i dětmi otročili boháčům jakožto šestináři (éxzýnoQot) vzdělávajíce za 
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Z uvedené právní památky ruské se dovídáme, že bylo tehdy 
obyčejem dávati v nájem jednak orné pozemky — nájemci od¬ 
tud sluli »izorniki« (hdophhkjb) —, jednak zahrady k pěsto¬ 
vání ovoce neb zeleniny (nájemci zvali se pak »ogorodniki«) 
a konečně místa u vody, sloužící k rybolovu; tito nájemci zvali 
se »kočetuiki« (K04eTHiiKii). Podílnický nájem, který nájem¬ 
ce odváděl ročně ze získaného výtěžku, činil !; t u »izorniků« 
(nájemců orné půdy), kdežto »ogorodnici« platili y 2 , pročež 
nazýváni jsou také »ispolovniki« (uciiojiobhhkk polovináři). 
Polovinu výtěžku pravděpodobně odváděli též nájemci rybolo¬ 
vu. 2 ) Nicméně uvedená kvóta nebývala stabilní, měníc se podle 
místních obyčejů. Ze zpráv, jež se dochovaly o » polo vnicích « 
v přímořských újezdech gubernie Archangelské, Oloněžské a 
Vologodské ze XVI. a XVII. stoh, je známo, že plodinové ná¬ 
jemné činívalo buď V 2 , nebo 2 / 3 (nájemce, ježto podržel % 


takový nájem (fiití&ayói?) boháčům půdu. V právu římském znám jest plo¬ 
dinový nájem podílnický jakožto colonia partiaria; Tolníci, kteří užívali za ná¬ 
jemné v naturáliích půdy, nazývali se coloni partiarii. (Srv. Digesta XIX, II. 25, 
$ 6). Ničím jiným než plodinovým nájmem nebyla na počátku též římská cm 
fyteusis. V právu byzantském podrobnčji upravil poméry plodinových nájemců 
Zemědělský zákon (NófioS yifagytxós) císařů obrazohorcu Lva Isaurského 
a Konstantina Kopronyma z VIII. stol. po Kr., jenž zná dva druhy oněch ná¬ 
jemců: jedni odváděli pánovi desátý díl (desátý snop) a nazývali se (xoqtltcu, 
t. j. desetináři; druzí odváděli polovinu a sluli odtud rj^iOtaózai t. j. polo- 
vinaři. V říši francké vyvinul se již za Meroveovcň z pozemkového regálu 
(u obilí tvořil na př. každý sedmý snop t. zv. terragium) j od XI. stol. vyskytují 
se v právu německém četné druhy plodinového nájmu (polovinový, čtvrtinový, 
pětinový, desetinový atd.). Podobné poměry co do užívání cizí půdy byly též 
ve Francii, Itálii i v Anglii. Zevrubněji o tom jedná Kadlec v úvodní ěásti 
díla »Agrárnl právo v Bosně a Hercegovině, (Knihovna Sborníku věd právních 
a státních, řada právovědecká, ěís. III), vyd. v Praze 1903, str. 1—22. 

a ) Články 42, a 43. Pskovské soudní listiny ( Christomalia , str. 141 a 142 
nejsou v tom směru dost určité. Barac, CofipaHÍe TpyjjoBT., I. 1, str. 245, pova¬ 
žuje slovo 'bizamikt, za pokažený termín ?>oris<i z práva talmudského, jenž v prá¬ 
vu muslimánském vystupuje v útvaru szorťes, což znamená prostě podílnického 
nájemce. Ve slově vkočetnik* spatřuje kořen »četverť« ( 14 ) čili z čehož 

vzniklo »Četnik«, »ěotnik<í, připojením předložky 3>ko« (srv. něm »zur«) pak 
vznikl termín i>fcočeťnťfc«, tedy nájemce čtvrtinový. I slovo xogorodnik* po 
važuje za termín porušený vykládaje, že základem bylo slovo (%), 

od něhož vzniklo »ťreť«.ífc«, »kotretnik«, z čehož opisovači textů chybně předě¬ 
lali slovo na »ogorodnik«, ač Šlo o podílnického nájemce třetinového a nikoliv 
o zvláštního nájemce rybolovu. Tato úprava jinak srozumitelného textu zdá 
se nám přece jen zbytečně násilnou. 
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úrocly nazýval se »tretčik«) nebo 3 / 5 - 3 * ) Stejně tak při plodi¬ 
novém nájmu, jenž se praktikoval až do posledních dob ve 
střední, jižní a jihozápadní Rusi (cKonmiiHa, cnojibiuiiHa, 
HaeMi. ircnoJibHBiii) kvóta nájemného kolísala, činíc někdy 1 
jindy V s . Vj nebo jinou část. 1 ) 

Nájemní lhůta bývala pravidlem jednoroční — podle 
pskovské soudní listiny bylo možno smlouvu vypověděti k 14. 
listopadu pravoslavného kalendáře (na den sv. Filipa) ; ) byly 
však obvyklými též jiné dny výroční. 6 ) Vedle toho se však také 
ujednávala smlouva i na delší období; výše zmínění přímořští 
polovníci na př. přijímali půdu nejčastěji na 3 neb 4 léta, řid¬ 
čeji pak na 2, 5 i 10 let neb na rok. 7 ) Po té Ihůtě davše výpo¬ 
věď, mohli svobodně odejiti. Nedal-li pán půdy plodinovému 
nájemci výpověď v předepsané lhůtě, smlouva se podle pskov¬ 
ské listiny sice také rušila, ale pán ztrácel nárok na smluvený 
podíl úrody. 6 * ) Naproti tomu, porušil-li smlouvu nájemce a 
půdu předčasně opustil, ztrácel také nárok na nějaký podíl, 
ježto jeho prací k dovršení hospodářského výsledku již nedošlo. 

K hospodaření na najaté půdě míval nájemce obyčejně 
vlastní fundus instructus (dobytek, nářadí atd.). Bývaly však 
případy, že neměl buď potřebného osiva nebo potřeboval do- 
plniti nářadí neb potahy a za tím účelem přijal od majitele 
půdy zápůjčku buď v osivu nebo v penězích; pskovská listina 
zve takovou zápůjčku »pokrutou« (noKpyTa). 0 ) Za tuto zápůjč¬ 
ku ručil v prvé řadě fundus instructus pachtýřův, jenž se na 
najaté půdě nacházel; odešel-li pachtýř předčasně a porušil 
smlouvu, měl pán půdy právo dáti provésti úřední odhad tako¬ 
vého majetku a do výše zápůjčky, kterou pachtýři poskytl, 
mohl si jej přivlastniti, ponechávaje sobě další právo vymáhati 
na osobě pachtýřově případně scházející zbytek. 10 ) Přijetí »po- 

3 ) Kadlec, op. cit,, str. 22 a Ďjakonov, Obepnu na HCTopin ceJitCKaro 
HaceJieHia bt, mock. rocya;apCTBl; XVI.—XVm. tb. (Petrohrad, 1808), str. 
144—205. 

•) Kadlec , op. cit., str. 23. 

3 ) Cl. 42 (oTpoKTi naTn naopmiKy). 

®) SergSjevič, ÍXpeBHOCTn pyccwaro npaBa, av. I. (vy<l. 3, Petrohrad 
1009\ str. 246, kde citována řada dokladů. 

7 ) Ďjakonov, op. cit., str. 151 a násl. 

®) Cl. 42. 

®) Cl. 44, 51. 76. 

«) Cl. 76. 
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krutý« závislost pachtýře na majiteli půdy podstatně zesílilo, 
vylučujíc svými účinky lehkomyslné porušování smlouvy se 
strany nájemce. Uvedenou zápůjčku byl pachtýř povinen po 
vypršení doby pachtovní řádně splatiti. Povinnost ta přechá¬ 
zela i na dědice izornikovy, pakliže zemřel za trvání nájem¬ 
ního poměru; neměl-li potomků neb jiných příbuzných, mohl 
majitel půdy opětně sáhnouti na invecta et illata izornikova, 
by došel uspokojení za poskytnutou zápůjčku. 11 ) 

Plodinový nájem podílnický je dále doložen u Slovanů na 
Balkánském poloostrově. Starosrbská kompilace byzantských 
předpisů, t. zv. zákon cara Justiniana, spadající do doby cara 
Stefana Dušana, obsahuje mimo jiné též z části překlad textu 
»Zemědělského zákona« (Nópog yscúQyixó^J, v němž se mluví 
o plodinovém nájmu polovinovém a desetinovém. 12 ) Překlad 
byzantské normy arci ještě sám o sobě neznamená, že skutečný 
život domácí by se podle něho řídil. Avšak máme též domácí 
zprávy, jež svědčí, že podílnický nájem byl u balkánských Slo¬ 
vanů již dříve dómovém. U Dubrovníku již ve XIII. a XIV. 
stol. pronajímala se půda podle výnosnosti buď za větší nebo 
menší kvótu úrody. 13 ) Podle statutu kotorského pronajímali si 
podílničtí pachtýři vinice (»polovnici vinearum«) obvykle na 
tři roky. Srbská konfirmační listina krále Stefana Uroše II. 
z r. 1300 klášteru ve Skoplji zmiňuje se, ač poněkud neurčitě 
— o nájmu čtvrtinovém a desetinovém. 14 ) Na Černé Hoře — 
podle zakládací listiny kláštera v Cetyni z r. 1485 — odváděli 
sedláci (kmeti) knížatům z rodu Crnojevičů třetinu obilí; 
byvše přiděleni ve zmíněném roce s pozemky klášteru, platili 
novému pánu 14 . 16 ) Tento plodinový nájem udržel se jak na 
Černé Hoře, tak i u Srbů, Chorvatů a Bulharů ještě do nedáv¬ 
ných dob. U Bulharů zove se ispolica (nájem polovinový); ná¬ 
jemce ispoldžija; u Srbů a Chorvatů napolica , ispolcilak, v Ro¬ 
toru a Dubrovníku ve středověku polovica. Vedle polovinového 
nájmu byl častěji sjednáván nájem třetinový (trečina, bulh. 
TpeKi>HiTHa) a čtvrtinový (četvrcija, četvrcilak) ; mimo ně vy- 

“) Cl. 81—86. 

,a ) Srv. či. 14, 15, 16, 22, 23 »zAkona cara Justini Ana (vydal Solovje ty 
op. cit., str. 238, 239). 

Ia ) Jiredek , Staat und Gesellschnft II., str. 39. 

i*) Novakovió, 3aKOHCKH cnoMemmu, atr. 613. 

Ia ) JireÓelc, op. cit., II., str. 38. 
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skytoval se též nájem pětinový, šestinový, sedminový, osmi¬ 
nový, desetinový, ba i jedenáctinový. 16 ) Dočasní nájemci půdy 
za podíl úrody v Bosně a Hercegovině sluli lidovým názvem 
»priorci« a »pridržnici« (t. j. přiorávající, přidržující cizí 
půdu); vedle toho měli i různé názvy místní (prisjevači, prisi- 
jači, prifatnici, pregonici atd.). 1T ) Rozšíření uvedené formy 
nájmu mezi Slovany balkánskými a její neochabující životnost 
potvrzuje jen předchozí zmínky historické; v době, kdy tyto se 
ozývají, byla již institucí u Jihoslovanů vžitou, zejména když 
v sousedství byl vzor mnohem staršího původu. 

Také v zemích českých byl původně podílnický nájem v šir¬ 
ším užívání, a to buď polovinový, třetinový nebo čtvrtinový. 
Polovinový nájem zval se nápolek; pronajal-li někdo půdu za 
třetí nebo čtvrtý díl úrody, bylo to vyjadřováno rčením, že po¬ 
bírá »třetí, resp. čtvrtý mandel«. 18 ) V dobách, kdy se v Ce¬ 
chách platívaly veřejné dávky in natura, byl asi pravidelnou 
formou nájmu, pokud k němu došlo. V pozdějších dobách se 
praktikoval spíše jen jako přežitek primitivních poměrů 
agrárních; zprávy ze XVII. věku, pokud se o něm zmiňují, 
obsahují zákaz, by se ho neužívalo. 19 ) 

Nájemní’ lhůty bývaly původně jednoroční, od sklizně do 
sklizně, které se mnohdy předpokládaly jen mlčky. Pokud 
výše byla řeč o lhůtách delších, nutno to přičísti již pozděj¬ 
šímu vývoji. Pokračoval-li nájemce po roce v nájmu dále, 
aniž by pronajímatel tomu odporoval, prodlužovala se smlou¬ 
va mlčky na další rok. 20 ) Systém trojpolního haspodářství 
podporoval nájemní lhůty delší. V Cechách již ve XIII. 
stol. vyskytují se pozemkové pachty doživotní, 21 ) které pře¬ 
cházely v pachty dědičné, jestliže další generace v nich po¬ 
kračovaly. 22 ) V Polsku vedle pachtů doživotních ujaly se na 

ie ) Satumík, op. cit., str. 51. 

17 ) Kadlec, op. cit., str. 112. 

1S ) Obdobně na Rusi »ětvrtý snop«. Doklad u Barace, op. cit. I., 1, str. 2G3. 

i0 ) Srv. A. Č. XXIII., str. 162, 196, 213. 

20 ) Tak je tomu na př. v nájemních smlouvách ruských, počínajících od 
XVI. věku, v nichž se nájemní lhůta neuvádí. 

2S ) Srv. Friedrich, C. D. II., str. 247—8 (listina Přemysla Otakara z roku 
1224 o smlouvě nájemní, kterou ujednal p. Ratmír s klášterem v Plaších o dě¬ 
dinu Těškov na dobu »quoad vixerit«. 

22 ) Vacek, K agrárním dějinám českým staré doby (Agrární archiv, roě. 
IV., str. 229), kdo citovány příslušné doklady. 
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statcích církevních již ve XIII. stol. t. zv. pachty věčné. 23 ) 
U Jihoslovanů uplatňovaly se pachty doživotní, na 2—6 gene¬ 
rací, in perpetuum, což vedlo ke vzniku práva kmetského. Jeho 
subjektem mohla býti jenom kmetská rodina (rodinný nedíl 
nebo rodina prostá), jež hospodařila na statku (tur. čiftluk) 
majitele půdy (aga beg spahija), odvádějíc mu jistou dávku 
z plodinového výtěžku. 24 ) »Věčné« nájmy vyvinuly se také na 
Rusi. 25 ) 

Podobně jako Římanům nebo Germánům znám byl Jiho- 
slovanům velmi záhy podílnický nájem dobytka. Římané zvali 
jej »pecora partiaria«, v právu německém sluje Viehverstel- 
lungsvei’trag«; starý jeho název u Jihoslovanů byl pripaša . 
Prameny zmiňují se o něm již od počátku XIV. stol., avšak 
primitivnost jeho mluví pro dobu mnohem starší. 26 ) Mezi pro¬ 
stým lidem na slovanském jihu se udržel v různých odrůdách 
až do posledních dob. Popud k podílnickému nájmu dobytka 
dával nedostatek vlastních pastvin; kdo nemohl svůj dobytek 
uživiti, svěřoval jej hospodáři, u něhož takového nedostatku 
nebylo a za výživu a ošetření zvířete ponechal mu část užitků, 
které dávalo. Tak na př. u krav a ovcí bylo obyčejem poskyto- 
vati podílnickému nájemci polovici příplodu a vlny; vedle toho 
mu připadalo všechno mléko, máslo a hnůj. Smlouva taková 
zvala se také »napolica« a podílnický nájemce »napoličar«. 
Jinou odrůdou podílnického nájmu dobytka bylo dávati tažný 


2;| ) Dqbkowski, op. cit., II., str. 578. 

24 ) Jireček, Staat um] Gesellschaft II,, atr. 39, Kadlec, Agrární právo- 
v Bosně a Hercegovině, str. 49 a násl. 

2o ) Vladimír skij-Budanov, Ofíaopii, str. 507. 

20 ) Jireček (Staat und Geaellschaťt iin mittelalt. Scrbien, II., atr. 30)' 
uvádí doklad již z r. 1330 (sunam vaccam et unum bovem de la pripassa«) 
v nejstarší zápisní knize města Kotoru; tamže i další doklady. Srv. též statut 
trogirský, zredigovaný r. 1322 (vyd. Strolial, Monum. liist. jur. Slavorum merid., 
sv. X.), lib. II., c. 102, jenž zná podílnický nájem třetinový u bravu; statut 
šibenický z let 1305—1322 ^ataré vydání benátské z r. 1(508, v novější době 
vydal Ugo Inchiostri v Buliéově Bulletino prvé tři knihy r. 1893) má o něm 
zmínku v knize IV., c. 83. Statut zaderaký z poě. XIV. stol. (také dosud jen 
staré vydání benátské z r. 1564) v lib. III., c. 78. Z usnesení z r. 1550, jež 
bylo pojato do chorvatského statutu obce Mošéenic, je také vidno, že podíl 
nicky nájem dobytka byl také tam dávným obyčejem. Srv. Mošeenický statut 
(vydal K. Kadlec v Rozpravách čes. Akademie v Praze, tř. I., č. 53, r. 1914),. 
str. 37. 
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dobytek (voly, koně) na »izor« nebo na »zininicu«. Kdo přijal 
vola na »izor«, měl právo užívati ho podle potřeby, ale za to 
byl povinen po roční lhůtě platiti vlastníkovi zvířete jisté 
množství obilí, kteráž dávka slula také »izor« nebo »volovski 
najam«. Dal-li sedlák koně (řidčeji vola) na »zimnicu« jinému 
hospodáři, měl posléze zmíněný právo užívati zvířete za to, že 
mu dával píci, takže nájemním platem bylo množství píce, jež 
po dobu nájemného poměru zvíře spotřebovalo. Obdobným pří¬ 
padem bylo, přijal-li někdo kozy nebo ovce na »kesim« (slovo 
turecké); odváděl vlastníkovi z každého kusu fixní dávku másla 
nebo sýra. V podrobnostech byl usus v jednotlivých krajinách 
velmi rozmanitý. Smlouva se obyčejně ujednávala na podzim 
a to na jeden rok i více let. 

Kdo přijal dobytek na »izor«, »zimnicu« nebo »napolicu« 
byl povinen jej živiti a opatrovati jako vlastní a dbáti všech 
povinností řádného hospodáře. V tom směru šla omnis culpa, 
jmenovitě culpa in custodiendo na jeho vrub. Za náhodu — 
obyčejně zašlo-li zvíře nemocí —- podílnický nájemce neručil, 
vyjímajíc nájem »na kesim«, jenž byl pro něho výhodnějším 
než »napolica«, takže zase mohl převzíti také větší risiko. 27 ) 
V jednotlivých krajích byly opětně různé úchylky: náhodou 
vzniklá škoda dělila se na př. také na polovici mezi vlastníka 
a podílnického nájemce. U Srbu se vyskytoval podílnický ná¬ 
jem nejen u různých druhů dobytka (soumarů, volů, krav, ovcí, 
koz, vepřů), nýbrž též u včelích ulů. 28 ) Sporadicky se vysky¬ 
toval podílnický nájem dobytka v XIX. stol. i v Cechách. 20 ) 

Podílnický nájem jest výrazem ještě velmi primitivních 
poměrů agrárních, což samo zřetelně ukazuje na jeho dávný 
původ. Udržel se také jenom v těch zemích slovanských, které 
se ve svém hospodářském vývoji velmi opozdily. U těch Slo¬ 
vanů, jichž hospodářský vývoj záhy pokročil, nastoupila velmi 
brzy pokročilejší forma pozemkového nájmu; nájemné se sjed¬ 
návalo na určitou sumu peněz s případným vedlejším plněním 

”) Saturník, op. cit., str. 52 a násl. 

aH ) Jireček , Staat und Gesellschaft, II., str. 30. 

ao ) Srv. Stuprcký, op. cit. (Sborník věd právních a státních, VI., str. 271), 
kde zaznamenán podílnický nájem u ovcí. Dal-li je majitel jinému hospodáři 
k přezimování (u Jihoslovanů »na zimnicu«), dělili se o jehňata na polovici; 
při lichém poětu se vybývající odhadlo, a ten, kdo si jo nechal, zaplatil dru¬ 
hému polovici odhadní ceny. 
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in natura, jež bylo také přesně vypočteno. Pronajímatelův 
zisk ze smlouvy přestal tím býti závislým na okolnostech, jež 
se projevily teprve průběhem nájemního poměru (úroda neb 
neúroda, hospodářské schopnosti nájemce a pod.) a byl hned 
od ujednání smlouvy stabilní, což bylo výhodou pro obě smluv¬ 
ní strany. Nájem za peníze vystupuje v pramenech českých 
již od 11. stol.; svobodní nájemci usedlostí — hospites — pla- 
tívali v penězích vlastníkovi pozemku roční nájemné, zvané 
po latinsku hospitalitas, jemuž se později od XIII. stol., když 
do Čech byli připuštěni němečtí kolonisté, začalo po jejich 
způsobu říkati činže (zins, lat. census), nebo také českým ná¬ 
zvem úrok plat umluvený). 30 ) Také u Poláků se záhy na¬ 
jímaly pozemky za peníze; smluvené nájemné bylo zváno buď 
»cena«, »myto«, někdy také »czynsz«, lat. pretium, annua pen- 
sio ; 31 ) sama statuta Kazimíra Vel. mimochodem napovídají, že 
»conductio« dělo se již »pro pretio«. 32 ) Postupným šířením ra¬ 
žených peněz zapouštěl kořeny nájem peněžitý také u těch ná¬ 
rodů slovanských, kde převládl primitivní nájem podílnický, 
nicméně zcela jej — jak již výše bylo pověděno — nezatlačil. 
V Dubrovníku bylo na př. nájemné v penězích ve XIII. stol. 
velmi rozšířeno, 33 ) ale stále zůstávaly při něm ještě vedlejší 
fixní dávky in natura jakožto zbytek staršího obyčeje. Na 
Rusi, jak dosvědčují akty o nájmu pozemků (nopHflHan sa 
niicb), počínající od XVI. věku, pronikal nájem peněžitý jen 
pozvolna; 34 ) i carský zákoník »Uloženije« Alexeje Michajlo- 
viče z r. 1649 podržel oba způsoby nájmu — peněžitý i plodi¬ 
nový — vedle sebe, upraviv je stejnou normou. 35 ) 


ao ) Srv. Fr. Vacek, op. cit., str. 224 a násl. Prvou zmínku o hostech po 
dává donačni listina litoměřické kapitoly asi z r. 1057. (Friedrich, C. D. I., 
ě. 55, atr. 55.) Na atr. 228 uvedeného díla je citována řada dalších míst z pra¬ 
menů. 

31 ) Dqbkowski, op. cit, II., str. 573. 

32 ) ČI. 132: Et idem dicimus per omnia observnndutn de eo, qui pro suis 

scrofis vel porcis, pro pretio conňuxerit sůvám... ( Helzel , op. cit., sv. I., 

str. 144.) 

aa ) Jireček , Staat und Gesellschaťt, II., str. 39. 

a4 ) Nejstarší z nich z r. 1556 má ustanovení, že majiteli půdy se dává 
nájemné in natura »po starině«, kdežto daně se platí v hotovosti; pozdější jsou 
obdobného obsahu. Srv. Sergějevič, ^peBHoCTH pycCKaro npaBa, sv. I., vyd. 
3, Petrohrad 1909, atr. 239 a násl. 

M ) Uloženi je X., 247. 
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Nájem obydli, jak již výše řečeno, byl Slovanům po dlou¬ 
hou dobu neznámým; podmínky k němu poskytl teprve pokro¬ 
čilý vývoj života městského. Podobně nájem věcí movitých — 
nepřihlíží-li se k dobytku, o čemž již svrchu byla řeč — neměl 
u Slovanů dlouho místa, pokud se většina potřebných před¬ 
mětů zhotovovala doma; přicházel nejvýše v úvahu, jestliže při 
podílnickém nájmu propůjčil vlastník pozemku zároveň ná¬ 
jemci jistý movitý inventář (hospodářské nářadí). 30 ) 

II. Smlouva služební , t. j. nájem lidské práce za peníze 
neměla v prostém životě dávných Slovanů valného významu; 
potřebné práce vykonávali všichni způsobilí členové rodinných 
svazků. Pokud se pak vyskytla náhlá potřeba většího počtu 
pracovních sil, sahalo se k výpomoci navzájem (§ 24). Počát¬ 
ky služební smlouvy u Slovanů sluší pravděpodobně hledati ve 
starých knížecích družinách, vznikajících při konsolidačním 
procesu slovanských států. Smlouva, kterou se upravoval po¬ 
měr mezi pánem družiny (knížetem) a jejími jednotlivými 
členy, byla as nejstarší formou uvedeného smluvního typu. 
Pojetí její bylo arci primitivnější než v právu římském; byloť 
podstatnou částí smlouvy zřízení trvalého, osobního , svazku 
mezi smluvními stranami; předmětem smlouvy byla osoba dru- 
žinníkova a nikoli jen jeho služba. Poměr tento se zároveň při¬ 
způsobil obvyklému rodinnému řádu; družinník původně vstu¬ 
poval jako člen do rodiny pána družiny. 37 ) To mělo důsledek, 
že podléhal nařizovací a kárné moci pánově, ale z druhé strany 
požíval zase jeho ochrany a zastoupení. Jako člen rodiny byl 
pánovi povinen službou i poslušností; navzájem náleželo mu 
zase v domácnosti pánově zaopatření jako jiným příslušníkům 
rodiny. Toto zaopatření bývalo vlastní mzdou člena družiny. 
Jeho vlastní právní osobnost splynula prostě s příbuzenským 
svazkem, do něhož vstoupil. Při vzrůstajícím počtu členů dru¬ 
žiny nebylo časem možno všechny vydržovati v domácnosti pá¬ 
nově v starém rámci rodinného svazku. Proto páni družin — 
knížata a po vzoru jejich i jiní velkostatkáři — začali usazo- 
vati družinníky na svých dvorcích, poskytujíce jim je za ko- 

■ 10 ) Na případ takový naráží ČI. 71 Ruská Pravdy (Kar.). 

37 ) Odtud táž starý název ruských družinníků *>ogniáčanin« (orHninaHiifll) 
ježto sdíleli s pánem společný krb, společnou domácnost. Prcsítakov, Khhwoc 
npaBO fvb HpeBHefi Pycif, str, 231, srovnává »ogniščanina« se severogermán- 
ským jdiirdhmanní, t. j. familiaris, domesticus. 
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nané služby jako beneficium. Smlouva sjednaná za takových 
podmínek, blížila se již dosti nynějšímu pojetí smlouvy ná¬ 
mezdní — mzdou byly užitky z beneficia —• nicméně staré na¬ 
zírání na její podstatu se nezměnilo: služební poměr opětně 
mířil na osobu služebníkovu a nikoli jen na jeho pracovní vý¬ 
kony. 

Z družinného poměru vyvinuly se především služby vyšší¬ 
ho stupně: vojenská a dvorská, záhy pak též služba úřední roz¬ 
manitého druhu. Potřeba ochrany nutila však i osoby nižšího 
stavu uchylovati se k pánům, při čemž bylo se jim spokojiti 
drobnějšími neb i hrubšími službami. Rozmanitost služeb měla 
přirozeně vliv na jejich právní strukturu, zatlačujíc až dosud 
převládající osobní prvek silněji nebo slaběji. Služební poměr, 
odloučený od původního svazku rodinného, doznal změny i po 
jiné stránce; kdežto dříve plynula osobní nadřízenost pána a 
podřízenost služebníka z organické povahy rodinného svazku, 
objevovala se nyní jako následek ujednané smlouvy. Teprve 
v této formě přešel služební poměr do práva obligačního; dří¬ 
vější jeho útvar náležel spíše právu rodinnému. 

Nejstarším, již vyhraněným typem služební smlouvy 
u Slovanů, byla smlouva čeledínská podobně jako v právu ger¬ 
mánském. Nejstarší prameny ukazují arci jen na některé její 
znaky, nicméně i z nich vysvítá, že čeledínský poměr proje¬ 
voval silné právní účinky co do osoby čeledínovy. Postavení 
jeho se původně nelišilo mnoho od otroka. U Cechů prozrazují 
to zmínky pramenů ze XII. stol., že bylo možno čeledína da- 
rovati; 38 ) statuta Konráda Otty znají delikt odcizení čeledína, 
jenž klade se na roven odcizení dobytka. 36 ) U Poláků podle sta¬ 
tutů Kazimírových odpovídal pán za delikty čeledínovy, 40 ) vy¬ 
stupoval za něho též na soudě 41 ) — čeledín tudíž postrádal 
vlastní vůle, podléhaje ve všem moci pánově. Na Rusi vůbec 
— jak ustanovuje předpis Ruské Pravdy — vedlo původně při- 


3íi ) Friedrich, C. D. I., 357, str. 324: Famulos meos et aneillus eidein 
<*ccle9ie confero (Závěť Hroznatova ve prospěch kláštera tepelského z r. 1197). 

aa ) čl. 18: Si alicui subtrahuntur jumenta aut famuli, apes furantur: 
debet subire judicium ferri, scilicet vomeres. (C. .T. B. I., str. 56.) 

40 ) Item ťamulus, qui dicitur Golomeka, si vicino domini sui fecerit 
nliquod damnum vel injuriam, dominus ipsius pro ipso satisfacere tenetur. 
(Tlelzel, op. cit. sv. I., str. 117.) 

4J ) Tamse Č. XVIII., str. 63, konkrétní případ na str. 236, 2. 100. 
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jetí aspoň určitých služeb (tivunství a klíčnictví) k otroctví 
služebné osoby, pokud to nebylo výslovnou smlouvou vylouče¬ 
no. 42 ) Výhrady takového druhu dály se však zřídka, takže vstup 
do služby vlekl za sebou obyčejně ztrátu svobody. 13 ) Ruská 
průpověď »Haiinjicn — npoflajiCH« (najal se — prodal se) jen 
potvrzuje tuto skutečnost. Postupným vývojem se sice osobní 
svazek mezi pánem a čeledínem znenáhla uvolňoval, nicméně 
patriarchální ráz čeledínského poměru se udržel až do pozd¬ 
ních dob vlivem soužití čeledína s pánem v jedné domácnosti. 
Podobné povahy byly též pracovní smlouvy, sjednané v růz¬ 
ných oborech vznikajících řemesel (smlouva tovaryšská, učed- 
nická), související již s rozvojem života městského. Tovaryš 
vstupoval do domácnosti mistrovy; pokud v ní setrvával, ne¬ 
lišil se právně nijak od čeledína. Nějaká služební smlouva, 
jež by se týkala výlučně lidské práce a nezakládala při tom 
jistou míru osobního poddanství služebníka pánovi byla ve 
středověku právnímu nazírání slovanských národů cizí. Je to 
vidno přímo z terminologie: kdežto u Římanů je rčení Iocatio- 
conductio operarum, slovanské jazyky se vyjadřují ve smyslu 
locatio-conductio personae (srv. čes. najmouti sluhu, pols. na- 
ječ slugu, rus. HamiTb cjiyry atd.; samotné slovo nájem , na¬ 
jmouti atd. starosl. najati je utvořeno od slovesa jqti, »bráti«, 
» najmouti sluhu« znamená tudíž doslovně vžiti jej na něco, 
tedy vztah převážně osobní povahy. 44 ) 

III. Smlouva o dílo spadá u Slovanů ještě do dob pohan¬ 
ských. Je sice správno, že v pradávných dobách si Slované ob¬ 
starávali veškeré potřeby životní domácí výrobou v rodinách, 
než záhy vyskytli se lidé, kteří jisté předměty zhotovovali do¬ 
vedněji a této své schopnosti byli ochotni využiti nejen pro 
sebe, nýbrž i pro jiné, vidouce v tom vítaný zdroj ke zlepšení 
vlastního blahobytu. Znalost výroby i praktické zkušenosti 
udržovaly se v jejich rodinách trvale, přecházejíce z generace 
na generaci; docházelo k specialisaci jednotlivých řemesel. 

1J ) Kar. 121: A ce Tpcue xoJionhCTBo: TnoyHbCTno Ce 3 i> puna mm 
KJiKWb kt> ce6’k npiiBHHteTb; ch jmfloiu' 1 . jih, to Káno ch (íy^erLi, pn^nji-L, na 

TOMH<e H CTOHTb. 

* 3 ) VJadimirakij-Budanov, OOaopT, str. 505. 

41 ) Podobné bylo tomu v právu germánském. Srv. Otlo vnn Gicrlce: Bio 
Wurzeln dos Dienstvertrages ('Festacliríft fiir Heinrich Brunncr, Munehen u. 
Beipzig 1913, str. 37 a náal.). 


12 * 
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Kdo potom si přál nebo potřeboval odborně zhotoveného výrob¬ 
ku, objednal si jej u příslušného řemeslníka, dodav mu k tomu 
případně potřebný materiál, čili sjednal s ním smlouvu o dílo. 

Přímých zpráv o smlouvě tohoto druhu u Slovanů z tak 
dávných dob arci není, nicméně existence její nutně vyplývá 
z bohaté specialisace řemesel, o nichž zmiňují se prameny z XI. 
a XII. stol., a na která také ukazují i starší archeologické ná¬ 
lezy různých předmětů ze zpracovaných kovů. 45 ) Tak na př. 
v českých listinách z XI. a XII. stol. vystupují »sutores, pelli- 
fices (albi et nigři), pistores, coqui, molendinarii, carpentarii, 
murarii, pictores, lignarii, fabri, scutarii, scutellarum et cy- 
phorum artifices, figulli, armarii, rotarii, aurifices, sagittarii. 
ferrarii, plaustrifices atd. 46 ) Lidé tito živili se prací, kterou 
jejich název označuje, vzdalujíce se již zaměstnání při hospo¬ 
dářství a chovu dobytka; mělo-li jim to k výživě postačiti, 
bylo samozřejmě třeba, by měli s dostatek zakázek. Na smlou¬ 
vu o dílo ukazují konečně též skrovné zmínky historické, uvá¬ 
dějíce o sv. Václavu českém, že volal stříbrníky a zlatníky z ci¬ 
ziny, aby vyzdobili kostel pražský, 47 ) neb o ruském Vladimíru 
Svatém, že dal pro svou věrnou družinu vykovati v Kijevě 
stříbrné lžíce; 46 ) z listiny chorvatského knížete Trpimíra z r. 
852 se dovídáme, že arcibiskup salonský Petr přidal na zho¬ 
tovení stříbrné nádoby pro salonský chrám 11 liber stříbra 40 ) 
— šlo tedy zjevně o smlouvu o dílo, při níž byl výrobci po¬ 
skytnut i vlastní materiál. 

Ze smlouvy o dílo vzcházela pro podnikatele povinnost 
dílo řádně zhotoviti a objednateli též odvésti; pokud musil 
býti sám účasten na objednaném výkonu, záleželo obyčejně na 
povaze toho neb onoho výrobního oboru. (Při díle uměleckém 
předpokládala se spíše osobní činnost podnikatele, při prostém 
výrobku řemeslném počítalo se mlčky s účastí pomocníků). 
Objednatel byl povinen zaplatit smluvenou mzdu, a to zpra¬ 
vidla při převzetí díla. Nebezpečí nahodilé zkázy přecházelo na 


45 ) O tom jedná podrobně Niederle, ž. S. S., díl III., sv. I., str. 205 a misi. 
4Í ) Friedrich, C. D. I., 56, 84, 359, 371, 355. V polských a pomořských 
listinách podobní řemeslníci uvádějí se ohecnými názvy artifices, operatores. 
47 ) Legenda Oportet, ed. Pekař 404; též Fontes I., 157 (Guinpold 16). 
4< *) Letopis lnvrcnt 123 (k r. 996). 

4fl ) Račici, Documenta, str. 3. Jiné zprávy o zlatnících n stříbrnících u Slo 
vanu viz v citov. svazku Niederlova ž. S. S., str. 243 a nňsl. 
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objednatele teprve přijetím díla; plynulo to již z primitivního 
obyčeje plniti z ruky do ruky. 

Ke smlouvě o dílo náleží též převzetí dopravy osob a zboží, 
související s provozováním obchodu, jenž v zemích slovanských 
se bral po pradávných pozemních i vodních cestách. Převážné 
arci obstarávali si kupci dopravu svých tovarů nebo otroků 
sami, avšak při vzdálenějších cestách, při nichž bylo nutno do¬ 
pravu provozovati přes řeky, převlaky, nebo po moři, nebyl 
obchod bez pomoci prostředníků dobře možný, ježto doprava 
přes taková místa vyžadovala jistého zařízení (lodí, oblých 
trámců na smyk lodí přes převlaku, plavců, nosičů atd.), které 
cestující kupci s sebou nemohli míti k potřebným zkušenostem 
ani nehledíc. Proto hned, jakmile se vyvinuly a ustálily ob¬ 
chodní cesty, byli kupci nuceni vcházeti v úmluvy s domorodci, 
resp. jejich náčelníky, by je nechali nejen volně procházeti, po¬ 
skytli jim potravy a píce pro potahy, nýbrž aby je také přes 
řeky, převlaky, se zbožím dopravili dále. Za to se jim dostá¬ 
valo od kupců z jejich zboží dobrovolných darů, které znenáhla 
nabyly povahy pravidelné transportní sazby. Doprava zboží 
stala se tak samostatným podnikem, její výkon předmětem 
smlouvy (o dílo), která mohla býti po případě pojištěna zvlášt¬ 
ním ručením. 50 ) U Rusů zval se takový převozní plat prostě 
nepeB03T> 51 ) (srv. čes. přívoz, převoz, pol. przewoz, srbochorv. 
převoz ); spadal však též pod pojem mýta, kterýmž výrazem 
nazývaly se dávky, vybírané od kupců též z různých jiných 
titulů. Ve slovanských státech, jež se vytvořily ze starých celků 
plemcnných, nabyla mýta sice povahy dávek veřejných, jsouce 
předmětem knížecího nebo královského regálu, ale — pokud 
jde o mýta dopravní — zanechal způsob jejich vybírání (při 
převozu přes řeku, přes most) ještě v podzních dobách zřetel¬ 
nou stopu někdejší jejich povahy, jakožto mzdy za použití ci¬ 
zího pracovního výkonu nebo zařízení, sloužícího k dopravě. 
Nasvěcuje tomu i smysl slova »mýto«, jež mimo jiné znamená 
i »dar« nebo »mzdu«. 52 ) 

M ) Viz níže. 

5I ) Důklady u Sreznivskčho, op. cit., 9v. II., str. 899. 

M ) Vaeslovanskč slovo mýto je převzato z germánštiny (got. mota, sthněni. 
unita, něm. Maut). Ve slovanských jazycích znamená: Abgabe, Bezahlung, 
Steuer, Mahlgeld, Pacht, Zins, \Vucher, Lolm, Sold, Beloknung, Gabe, Beste- 
chung, Geld, Vermogen, Besitz. V ruštině se užívá slova muthti. jednak ve smy¬ 
slu *>proclíti«, ale v některých oblastech i ve smyslu »najmouti«, »spaclitovati«. 
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V českých pramenech vyskytuje se zmínka o smlouvě 
transportní již v celním řádu raffelstettenském z let 903—906, 
arci bez bližších podrobností. 33 ) U Chorvatů zmínka o lodích 
»sine comercio« (v r. 1069) napovídá, že v té době byla v pro¬ 
vozu též plavidla »cum comercio«, jako dávno před tím v do¬ 
bách římských. 54 ) Mnohem pozoruhodnější je zpráva, která je 
obsažena ve smlouvě smolenského knížete Mstislava Davido- 
viče s Němci z r. 1229, jež přímo ukazuje, že transport zboží 
přes převlaku byl předmětem zvláštní smlouvy. Podle před¬ 
pisu v ní obsaženého je viděti, že dopravu zboží z řeky Dviny 
přes převlaku do Dněpru obstarávali tamní lidé (BOJioqaHe 
= vláčaři), kteří tvořili dohromady pracovní asociaci, jež ru¬ 
čila za ztrátu zboží, jež by kterémukoliv členu bylo svěřeno 
a vzalo zkázu. 55 ) Ještě více ke smlouvám transportním nutkala 
doprava námořní; co do Slovanů pomořanských zmiňuje se 
o tom privilegium knížete pomořanského Wislava městu Lu- 
beku z r. 1224; převozníci měli dostati plat, kdy tovary na 
místo určené odvedli; v opačném případě nedostali ničeho, 
leda že by dokázali, že zboží vzalo zkázu buď ztroskotáním lodi 
nebo z jiných příčin, život plavců ohrožujících. 56 ) Také statuty 
dalmatské mají o tom různá ustanovení. 57 ) 

§ 24. Pracovní asociace. 

Pracovní asociace jsou rázovitým zjevem v obyčejovém 
právu národů slovanských. 1 ) Podstatou jejich jest, že se sdru- 

četné doklady u Jirečka, Prove, str. 174 a nás)., též u Sreznécskcho, op. cit., 
8V. II.. str. 219. 

83 ) Friedrich, C. D. I., str. 35, čl. II: Si aliquis de Bawaris sal suum 
ad propriam domům suam transmittere voluerit, gubematore navis hoc adpro- 
hante cum juramento, niliil solvant, sed securiter trnnseant. 

54 ) Račici, Documenta, str. 77. 

aa ) Cl. 24: KoTopwíi JtajmaHUHi) BT>ai,Th tTIaTHHbCKtiii TOBapi, Mepeai 
Bjiikt. bíjcth, a uto normíeTb on. toto Tonapa, mto eMoy npuKaaaHO, to iuia- 
THTii nceMi. BlJiuanaMTi Vladimirskij-Budanov, Christomatia, I., str. 103. 

50 ) Ilasselbach-Kosegarten-Medem, Codex dipl. Ponieraniae, é. 150, str. 
357 a Dqbkowski, op. cit., sv. II., str. 540. 

° 7 ) Srv. dubrovnický statut VII., 1, 3, 37, Sibenický IV., 78, splitskv III., 
9 a j. 

’) Podrobně o nicli pojednává Kadlec, O kooperaPnich sdruženích v právu 
slovanském (Sborník věd právních a státních, IV., str. 64 a násl.); z práce 
té, jež vySla též ruskv (v poctě Vladimirského-Budanova, Kijev 1904) a ně- 
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žují pracovní síly několika neb i více lidí dohromady za účelem 
dosažení jistého hospodářského cíle a to buď výlučně nebo 
také s použitím jistého kapitálu; nicméně i při kapitálové pří¬ 
měsi základním rysem těchto asociací zůstává společná práce. 
Pracovní asociace jsou tudíž odchylným útvarem od římské 
smlouvy společenské (societas), neboť při této se v prvé řadě 
přihlíží ke spojení kapitálu a teprve na druhém místě k pří¬ 
padnému příspěvku prací od některého společníka místo kapi¬ 
tálu. Podle práva římského spadají tudíž pracovní asociace do 
kategorie reálných smluv, které se zvou »contractus innomi- 
nati«; v právním životě Slovanů jsou starým typem společen¬ 
ské smlouvy. 

Historických zpráv, zejména ze starších dob o pracovních 
asociacích u Slovanů, nehledíc k některým výjimkám, téměř 
není. Máme před sebou jen zachycené, žijící právní obyčeje. 
Jest tedy nutno předem si položití otázku, zda jest vůbec mož¬ 
no zařazovati tyto instituce do právního řádu dávného života 
slovanského? Pro kladnou odpověď na danou otázku mluví 
řada důvodů. Předně jest to primitivnost dotyčných forem, ho¬ 
vící jen nejprostším potřebám lidského života; dále jest to 
jejich zemědělský ráz (a o takových jen dále bude jednáno), 
kde možno předpokládati vždy jistou konservativnost a tudíž 
i starou tradici. Neméně závažnou jest okolnost, že jsou to 
vesměs útvary založené na principu kolektivistickém, jenž 
v právním vývoji předcházel principu individualismu, důsledně 
vypěstovaném jen v právu římském, z něhož se teprve recepcí 
dostal do práva národu jiných. Další skutečností, jež ukazuje 
na stáří pracovních asociací, jest to, že se vyskytují buď 
u všech nebo aspoň u většiny slovanských národů, zejména 
takových, které spolu nesousedí, takže jejich právní řády na 
sebe působiti nemohly. I když by se připustilo, že stejné po¬ 
měry společenské vyvolávají v život stejná právní pravidla, 
bylo by přec jen nápadno, že pro pracovní asociace užívá se 
ve slovanských jazycích často stejného výrazu, o němž nad to 
lze říci, že je starý. Uvážíme-li všechny tyto okolnosti, dojde¬ 
me k závěru, že v pracovních asociacích u Slovanů nutno je 
spatřovati právní obyčej starý, sahající snad svými kořeny 


meckv (Zeit9chrift tur vergl. Keelitswiggonschaft, XVII., Stuttgart, 1904) jo 
převzat obsah této stati. 
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ještě do dob, kdy Slované se ještě nerozdělili a tvořili jeden 
národ. Nevyskytuj e-1 i se některá pracovní asociace dnes u všech 
národů slovanských, nelze z toho vyvozovati, že by jí dříve 
u toho neb onoho národa nebylo, nýbrž lze spíše předpokládat!, 
že rozličnými vlivy dříve zanikla. 

Okolnost, že při pracovních asociacích sdružuje se práce, 
podává možnost usuzovati, kdy asi počal jejich vznik. Je při- 
rozeno, že k sdružování pracovních sil nebylo saháno, dokud toho 
nebylo potřebí. Tudíž v dobách, kdy Slované žili ještě v orga- 
nisaci rodové, pracovní asociace neměly důvodu ke své exis¬ 
tenci, ježto počet pracovních sil rodu obyčejně plně dostačoval 
k svým úkolům hospodářským bez jakékoliv pomoci cizích 
lidí. Jakmile však došlo k rozkladu rodové organisace, nastala 
v tomto stavu změna: některé příbuzenské svazky byly větší, 
jiné menší. Za panujícího hospodářství naturálního a při 
prvých počátcích těžení z půdy mnohdy nevystačovaly svými 
silami ani jedny ani druhé. Přirozeně pak nezbývalo nic jiné¬ 
ho, nežli hledati pomoc v umělém sdružení lidí ze dvou neb 
i více rodin složitých (nedílů, zádruh) nebo prostých a tako¬ 
vým způsobem nahraditi si výhody, jež poskytoval svým čle 
nům veliký svazek krevní. Pracovní asociace staly se tak ná¬ 
hradou za vymizelé svazky rodové, čili jinými slovy řečeno, 
místo svazků rodových zaujaly svazky smluvní, trvání někdy 
delšího, někdy kratšího. Jejich vznik možno tudíž klásti do 
doby, kdy rodová organisace se u Slovanů rozpadla. 

K takovým trvalejším sdružením náležela pracovní sdru¬ 
žení sedláků na Rusi, uzavíraná při t. zv. žďárovém hospoda¬ 
ření (nogcliHHoe, jiH^HHiioe xoshíictbo) ještě v nedávných do¬ 
bách. Tam, kde bylo třeba zříditi z lesní půdy a divokého po¬ 
rostu půdu ornou a plocha, která měla býti proměněna v role, 
byla příliš rozsáhlá, spojovaly se celé rodiny ba i celé vesnice 
v zemědělskou kooperaci, jež společnými silami provedla mý¬ 
cení, žďáření (t. j. spálení podseknutého porostu) a konečně 
obdělání pudy tímto způsobem získané (jihao, noAchna); spo¬ 
lečné hospodaření na této půdě pokračovalo dále třebas řadu 
let. Vůbec obtíž, jež přinášelo vzdělávání půdy vedlo na Rusi 
selské rodiny k tomu, že se sdružovaly a vedly zemědělství 
společné. V pramenech XVJ. věku nazývají se taková sdružení 
skladstvo, skladčina a tovariščestvo, jednotlivý člen skladník , 
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potužník-) a pod. Někdy vedli skladníci dokonce i společnou 
domácnost společně bydlíce a společně se stravujíce, takže tvo¬ 
řili dohromady umělou širší rodinu, podobně jako u Jihoslo- 
vanů umělou zádruhu. Podle toho, jestliže se sdružovaly ro¬ 
diny příbuzné nebo cizí, vedly-li společný život a hospodářství 
nebo sdružily-li se jen ke společné práci, bylo »skladnictví« 
různého druhu. Ve staré Rusi vyskytovaly se též takové pří¬ 
pady pracovních kooperací, že v jednom selském dvoře žili 
někdy cizí lidé jako skladnici, drželi společně a vedli společné 
hospodářství, avšak jen na určitou dobu (po několik let), po 
jejímž uplynutí se zase rozcházeli, dělíce mezi sebou společný 
majetek jako rodinný. Byl to obdobný typ, jako výše uvedená 
pracovní kooperace při hospodářství žďárovém. Byla známa 
též forma smíšená, kde skladníci měli jen jistou část půdy 
společnou (lesy a pastviska), kdežto pole měli každý ve vlast¬ 
ním užívání. Skladnictví bylo používáno i při pachtu pozemků 
(nejčastěji u půdy církevní); dvě nebo tři osoby spojily se 
dohromady a ujednaly s majitelem půdy podílnickou nájemní 
smlouvu (colonia partiaria), při čemž se zavázaly, že půdu 
budou společně obdělávati a vlastníkovi půdy odváděti smlu¬ 
venou aliquotní část úrody. 

Po vzoru těchto starých kooperací žily na Rusi ještě v době 
před světovou válkou zemědělské asociace, nazývající se artěle 
(apTejiH) 2 3 ) V bývalé Chersonské gubernii bylo na př. obyče¬ 
jem, že pravidlem se sdružovalo pět selských rodin v jednu 
artěl tak, že veškerá jejich půda — i pachtovaná — splývala 
v jeden celek a byla ve společném a nedílném držení a užívání 
celé artěle. Ve společném užívání a držení byl též veškerý 
fundus instructus (nářadí, stroje, koně, dobytek, píce atd.) 
jakož i ostatní zařízení, jež by artěl sama opatřila (na př. sta¬ 
vení) i eventuelně přikoupená půda. Hospodářský základ a 
lidská práce byly tudíž sdruženy; naproti tomu domácího ži¬ 
vota se artěl netýkala; každá rodina žila odděleně ve svém 
stavení, dostávala svou část úrody a domácnost si zařídila po¬ 
dle své libosti. 


2 ) CnJia^fTBO, CKJiamUHHa, TOnapHlgCCTBO, CKJiaflHHK-L, ITOTyíKHlIKT,. 

3 ) Slovo »artČl« vykládají někteří za slovo projatá z tatarštiny (tatar. 
orlak - obecný, ortak-el = lid, národ) (tak Preobražemkij, Etimolog. slovari, 
russkago jazyka, I., 9); jiní (na př. KorS, Archiv, slav. Phil. 9, 0(50) z ital. 
artieri (= řemeslníci). 
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Pro všechny způsobilé účastníky v artěli platila pracovní 
povinnost ve prospěch celku. Princip práce byl také vodítkem 
při rozdílení úrody. Z této byla především oddělena část na 
semeno, dále do zásoby pro nepředvídané případy a konečně 
část, jíž bylo třeba k zaplacení dluhů, daní a jiných artělných 
výdajů. Ostatní část dělila se podle počtu pracovních sil, v artěl- 
né práci skutečně účast majících, stejným dílem; poloviční 
pracovní síly, t. j. mužští od 14—17 let, ženy od 18—16 let do¬ 
stávali jen polovinu, co dospělý člověk. Hoši od 10—14 let, 
děvčata od 10—13 let dostávali třetinu (3 se pokládali za 1 
osobu), děti obého pohlaví od 8 do 10 let jednu čtvrtinu; mlad¬ 
ším již nepřipadalo nic. Jinak se postupovalo při hospodářství 
mléčném; připadala-li na každou rodinu jedna artělná kráva, 
mohla z ní rodina bráti užitky, pokud ji chovala u sebe. Bylo-li 
krav méně, nebo jestliže se dojily v artělném dvoře pohroma¬ 
dě, dělilo se mléko mezi všechny podle počtu duší, nebo mohly 
všechny rodiny dojiti krávy po řadě. 

Princip dělení úrody in cápi ta byl v zásadě spravedlivým 
arci jen tam, kde vytvořily artěl rodiny, jichž pozemkový ma¬ 
jetek byl přibližně stejného rozsahu; měla-li některá rodina 
pozemků v artěli více, bylo zapotřebí jisté korektury. V tako¬ 
vém případě byla úroda z přebývajícího kusu půdy zhodnocena 
a artěli za ni vyplacena příslušné rodině náhrada ve výši V-, 
(bylo-li v artěli 5 rodin); zbývající pětina se odpočítávala 
z toho důvodu, že dotyčná rodina jako člen artěle sama užívala 
půdy, na kterou se jí dostalo zmíněné bonifikace. 

Artěle doznaly na Rusi neobyčejného rozšíření, tvoříce se 
k nejrůznějším účelům; některé z nich (na př. úvěrní, pojiš¬ 
ťovací, loďařské a pod.) vládly i velkým provozovacím ka¬ 
pitálem. 1 ) 

Velká kooperační družstva na způsob ruských artěli vy¬ 
skytují se zejména v Bulharsku. Jsou to jednak sdružení pro 
společné pěstování zeleniny (rpa/uniapcKii flpyjKHHti), zvané po 
turecku tajfy, odcházející každého jara do různých zemí, jed¬ 
nak pracovní asociace ženců a žneček, chodící ze severního Bul- 


4 ) Před světovou válkou bylo možno pozorovat! na Rusi fttyri základní 
skupiny artěli: výrobní, spotřební, úvěrní a pojišťovací. V artělich sdružovali 
se též honci na zvěř, lovci ryb, řemeslnici, drvoŠtěpové, nosiči, skládaěi zboží, 
ba i trestanci a zloději koní, by snadněji dosáhli svého účelu. 
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harska na jih, na žně; obyvatelstvo v sev. Bulharsku na Staré 
planině žije totiž na půdě málo úrodné, takže jest nuceno ohlí- 
žeti se po jiném výdělku, který mu poskytne výpomoc ve žnich 
v jižních krajích bulharských, kde jest orné půdy s dostatek 
a tamni sedláci ve žních pomocných rukou potřebují. Obě aso¬ 
ciace jsou v základě jen sdružení sil pracovních, při tajfě bývá 
i menší společný kapitál; čistý zisk dělí se mezi členy dle 
pevně určeného klíče. 5 ) Stejně jako kooperace ženců sestavo¬ 
valy se v Bulharsku »tajfy« dřevařské , jich členové odcházeli 
z Elenska až k Bílému moři řezati dříví na prkna nebo dělati 
lýko ( B-fejioMopcKii KipRHcuii) ; kooperace ty koncem XIX. sto¬ 
letí již zanikaly. K nim se družily asociace tesařů, zedníku 
(djulgerski družiny). Velkou artělí bývala též dopravní koope¬ 
race v Koprivštici v Bulharsku, která obstarávala dopravu 
zboží na cestě z Plovdiva do Drinopole, dokud tam ještě ne¬ 
byla železnice; zisk dělil se zde podle počtu vozů. 

Také u Srbů vyskytovala se kooperační družstva, ač v míře 
skrovnější (a snad i ještě dnes by se dala místy nalézti). Ta¬ 
kovými útvary byla sdružení pro lov divoké zvěři (stejná s ho- 
neckými artělemi toho druhu na Rusi) nazývaná hajka nebo 
hakanje (název je od pokřiku lovců při plašení zvěře) ; ulovená 
zvěř se dělila rovným dílem. Při jaderském moři tvořila se 
družstva rybářská , jichž členové společně jezdili na lov ryb, 
o které se dělili rovným dílem; kdož poskytli k lovu bárky 
nebo sítě, měli podíl výhodnější. Originální artělí pro lov ryb 
ve Skadarskem jezeru při ústí řeky Crnojeviče bývalo celé 
tamní plemeno Cekliňanů . Nárok na podíl měla každá mužská 
hlava plemene a to i novorozenci; proto každého roku bylo 
provedeno sčítání podílníků. Lovu se účastnili jen ti podíl¬ 
níci, kteří loviti chtěli; ostatní jim prodávali ryby na jejich 
díl připadající buď předem, nebo až o »stanku« (shromáždění), 
když byl lov ukončen a díly se měřily. 

Ničím jiným než jistý druh artělí jsou pracovní asociace, 
spočívající v tom, že celé skupiny lidí chodí někam na výdělek, 
jako na př. Slováci z okolí Myjavy, Nového Města a Trenčína 


B ) Podrobně je o tom pojednáno v naSem již citováním apige »Jil\o- 
slovanske právo soukromí ve světle právních obyčejů*, str. (i5 a násl.; tamže 
viz bližší údaje o dalších kooperacích jihoslovanskych. 
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chodi již dlouhá léta na »tovarych« do Oslavan ve větších 
skupinách, jiná sdružení docházejí na česání chmele atd. 

Nej rozšířenější kooperační formou, známou všem Slova¬ 
nům, jest spřeha (cnpera, cynpera, spřež, suprežtvo, cnpHra, 
cynpura, npHHwa, cnpera, sprzaganie si§, suvez). Zmiňuje se 
o ní již Vuk Karadžič ve svém slovníku uváděje, že spřehou 
jest »conjunctio boum meorum cum vicini bobus in opem mu- 
č?/ara«, tedy spřežení tažného dobytka dvou (neb více) sedláku 
k provedení jisté práce, na níž by jeden se svým potahem ne¬ 
stačil. U Jihoslovanů je známa v několika formách. 

Na Černé Hoře sjednává se sprega hlavně za účelem orání 
rolí; méně již za jinými hospodářskými účely. Spřahají se 
obyčejně voli, řidčeji již koně nebo jiná zvířata a to obyčejně 
jeden pár. Tímto párem je třeba zorati pozemky obou spřež- 
niků a sice obyčejně střídavě jeden den u jednoho, druhý den 
o druhého spřežníka. Nebylo-li nic jiného ujednáno, platil oby¬ 
čej, že spregou jest nutno zorati všechny pozemky spřežniků 
v tom roce k obdělání určené, bez ohledu na to, měl-Ii jeden 
z nich půdy více, druhý méně. Sprežnik, u něhož se orba spo¬ 
lečným spřežením prováděla, byl povinen dobytek krmiti a 
vůbec oň pečovati jako dobrý hospodář; zhynulo-li zvíře bez 
viny některého ze spřežniků, nesl škodu vlastník dobytčete. 
Dokud se započatá orba neskončila, nebylo přípustno, by se 
sprega rozešla. Osobních prací se pravidlem tato kooperační 
forma netýkala; společnou byla jen práce dobytka ve spře¬ 
žení. 6 ) V jiných krajích dnešní Jugoslávie byly spřehy větší 
podle velikosti užívaných pluhů, k nimž spřáhány 3—4 páry 
volů; byloť jen málo selských rodin, jež by měly tolik vlast¬ 
ního dobytka, že by nepotřebovaly pomoci cizí. 

Pojem spregy doznal též jistého rozšíření; ve Slavonii 
v okolí města Vinkovci spregou nebo spřeží rozuměla se vůbec 
jakákoliv pracovní asociace sedláků. U Srbů bývala v dřívěj¬ 
ších dobách tak rozšířena, že spřežníci pokládali se navzájem 
takořka za příbuzné, ač ve skutečnosti byli si úplně cizí. Ta¬ 
ková spřeha byla tedy zjevným surrogátem svazku krevního. 

U Bulharů jsou známy zejména dva typy spřehy: spřež - 

8 ) Uvedené zásady jsou podrobně formulovány v černohorském obecném 
zákoníku majetkovém z r. 1888 v ČI. 44(5—45(5. Zákonodárce (Bogišič) arei místy 
do normy obyčejové zasáhl přesnější její úpravou. 
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ňáci (cnpe?KHHHii) a otorica (čili na sprega). Při prvém sdru¬ 
žují se spřežňáci, když se má zorati půda, která dosud nebyla 
orána (t. zv. celina). K práci takové je třeba 4—5 párů volů, 
krav neb buvolů, poněvadž jeden pár by ani pluhem nehnul. 
Poněvadž průměrný sedlák tolik potahů vlastních nemíval, 
tedy se »spřáhali«. Podmínky, jichž se podle starého obyčeje 
při tom šetřilo, byly, že 1. spřežňáci nesmějí míti méně než 
5 párů dobytka, 2. každý z nich je povinen živiti sebe i svůj 
potah, 3. každý musil dáti ke svému páru člověka (třebas chlap¬ 
ce 12—loletého), jenž by se o zvířata staral, 4. voli, krávy a 
buvoli, kteří byli dáni do spregy, pokládají se za stejně silné 
a po té stránce nečiní se mezi nimi rozdílu, 5. nově vzdělaná 
půda (novina) společně se osívá a po 4 roky se pokládá za 
společný majetek spřežňáků; po 4 letech se teprve rozdělí 
rovným dílem (tedy na 5 částí) a každý spřežňák může s ním 
volně nakládati. V dobách, kdy ještě v Bulharsku bývalo mnoho 
nevzdělané půdy, byla tato forma spřehy velmi rozšířena, ba 
nevyhnutelná, měly-li se zdolati obtíže vzdělání divoké půdy. 
Druhá forma otorica neliší se svou povahou od spřehy krátko¬ 
dobé, jak již výše bylo o ní pojednáno. Ke zorání zřízených 
rolí dávali sedláci do spřehy po jednom nebo po dvou párech 
dobytka, neboť když divoká půda byla již proměněna v role, 
nebylo zapotřebí již tolika tažného dobytka jako dříve; 
při otorici nebylo rovněž již žádné společné půdy, nýbrž každý 
měl svou vlastní. 

Spřehy užíváno v Bulharsku též při výmlatu obilí, prová¬ 
děném po starém způsobu, že spřežení koní šlapalo po klasech, 
až se zrní vydrobilo. Sedláci dávali k tomu účelu do spřehy 
o dvou koních každý jednoho koně. V Plevensku tvořívala se 
spřeha též za účelem transportu; měli-li dva lidé dopraviti 
někam prodané obilí a bylo-li ho málo, že se vešlo na jeden 
vůz, vzali vůz jednoho, k němuž zapřáhli každý po jednom 
vlastním volu. Nebylo-li prodaného zboží na dva vozy, ale 
přeplněný jeden vůz by jeden pár volů neutáhl, sestavili spre- 
gu o dvou párech volů, vypůjčivše si jeden pár od souseda, a 
zboží odvezli. Stejně tak v okolí Staré Zagory a Trnska byl 
shledán obyčej, že sedláci tamní sdružují svůj dobytek a vozy 
k různým účelům hospodářským a že se k práci »směšují«. 

Obyčej »spřáhati se« (cnpnraTbCH) vyskytoval se ještě 
nedávno hojně též na Rusi. Sdružovaly se lidské síly, dobytek 
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i nářadí hospodářské za účelem vzdělání půdy neb jiného hos¬ 
podářského cíle. Spřáhaly se dohromady i celé obce, bylo-li 
toho potřebí (cuphjkkh) »Spřežky« tvořily se hlavně na jaře 
a na podzim, kdy se orá a seje; trvání jejich činilo jeden až 
dva měsíce, případně i jeden neb dva týdny. Dotyčná sdružení 
se společně stravovala z potravin, kterých byl povinen každý 
člen »spřežky« dodati určité množství; společně byl vyživován 
i sdružený dobytek, pro který každý člen dodal tolik píce, kolik 
jí bylo třeba k nakrmení jeho dobytka. Rozvrh orání, jež při¬ 
padalo na každého sedláka, majícího účast ve spřeze buď vlast¬ 
ní prací, nebo tažným dobytkem a nářadím, dál se na Ukra¬ 
jině tak, že na sedláka, jenž vyslal do spřehy hlavního pracov¬ 
níka ('>pluhatyrj«), nebo pár volů nebo půjčil pluh, připadal 
jeden den orání; na toho, kdo poslal jen poháněče volů, prů¬ 
měrně polovina dne. Poněvadž do těžkého maloruského pluhu 
bylo zapotřebí tří párů volů, případně čtyř až šesti, počítaly 
se na 3 páry volů 3 dny orání, na »pluhatýra« čtvrtý a na 
vlastníka pluhu pátý den; poháněči měli právo orati pro svého 
hospodáře — podle věku — osmý, devátý nebo dokonce dva¬ 
náctý den. 

»Spřežky« užívalo se dále na Rusi (v bývalé Jaroslavské 
gubernii) k společnému provedení výmlatu obilí (cMOJiann- 
BaTbCfl); několik rodin se spojovalo za tím účelem, aby si po¬ 
řade vymlátily obilí nebo vykonaly jinou práci (na př. odve¬ 
zení hnoje). Neměly-li sdružené rodiny stejný počet pracov¬ 
níků, vyrovnávala méně četná rodina vzniklý nepoměr buď 
prací nebo penězi. 

I Polákům je spřeha známou (sprzaganie si$). Ve vesni¬ 
cích ležících podél jižní Ráby v Haliči blízko Nového Targu 
byl zjištěn obyčej, že spřáhají se vždy dva chudí sedláci, kteří 
mají po jednom koni, aby vzdělali svou půdu bez pomoci na¬ 
jatých lidí. Účastníce se spřehy stejnou měrou, mají oba právo 
na stejný počet pracovních dnů. Má-li tedy jeden spřežník 
méně půdy, nebo připadne-li mu méně dnů, může spřeženým 
párem koní vydělávati si u cizích lidí tak dlouho, až se počet 
pracovních dnů obou spřežníků vyrovná. 

Poměrně chudé zprávy o spřeze jsou v zemích českých, 
ač přece jenom tento útvar zřetelně zachycují. Dialektologové 
Kott a Bartoš uvádějí doklady spřehy z rozličných krajin mo- 
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ravských; také etnografická studie 7 ) Húskova připomíná je na 
Valašsku a v horách bezkydských, kde aspoň bohatší sedláci 
chovají po jednom koni, spřahajíce je dva a dva hospodáři 
do páru. 

Ničím jiným než spřehou byla též asociace lidí, kteří ve 
starých dobách přenášeli zboží přes převlaku nebo případně 
přetáhli přes ni celou loď z jedné řeky do druhé. Bylo k tomu 
zapotřebí sdružení sil pracovních; na sdružení jako celek pa¬ 
dala též odpovědnost za způsobenou škodu jednotlivým členem 
asociace. Způsobem tím možno aspoň docela jasně vyložiti, 
proč článek 24. smlouvy smolenského knížete Mstislava Davi- 
doviče s Němci z r. 1229 ukládá zmíněnou odpovědnost »všem 
voločanům«, o nichž sotva lze předpokládati, že by jako celek 
tvořili velký svazek krevní, jenž by za své členy byl odpově¬ 
den. Bylo to prostě sdružení lidí cizích, kteří »spřáhali« své 
síly, by mohli lodě přetahovati; celek pak ručil za své členy 
při náhradě škody. 8 ) 

Jinou kooperační formou jsou pracovní asociace, jež trvají 
zpravidla jen několik hodin a spočívají v tom, že sousedům 
poskytuje se při rozličných hospodářských pracích pomoc, při 
čemž se buď ujednává pomoc vzájemná, nebo se předpokládá, 
že v případě potřeby podobná pomoc se vzájemně poskytne. 
Asociace takové nemají žádné organisace a také jí nepotřebují. 

Obyčej pomáhati si navzájem v polních a jiných pracích 
rozšířen jest mezi selským obyvatelstvem ve všech slovanských 
zemích. U Rusů jmenuje se pomoc (rroMonn u Velkorusů) nebo 
toloka (u Malorusů). Pomocí užívá se při různých selských 
pracích: při kosení a svážení sena, žetí a sklízení obilí, dová¬ 
žení dříví, zřizování obytných a hospodářských stavení atd. 
Pracovní kooperace vytvoří se tím, že chudému sedláku, jenž 
nemá dosti pracovních sil nebo i sedláku zámožnějšímu, který 
nemůže zmoci hospodářskou práci vlastními lidmi, přispívá na 
pomoc celá vesnice a za několik málo hodin vykoná tolik práce, 
že příslušnému hospodáři je plně pomoženo. V pomoci čili to- 
loce možno tudíž spatřovat! jakoby obživnutí někdejšího rodo- 


7 ) Jan Hušek, Hranice mezi zemí moravskoslezskou a Slovenskem (Knihov 
na sboru pro výzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi při Slovanském ústavu 
v Praze, Čís. 5, v Praze 1932), str. 167. Srv. též slovník Jungmannůr lieslo 
spřeha, spřežnlk. 

fl ) Srv. str. 182. 
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vého rázu vesnice, kdy všichni členové si vespolek pomáhali. 
Náhrada nebo mzda se toločanům neplatí žádná, dostávají jen 
pohoštění. 

Táž forma kooperace je známa jižním Slovanům (móba 
Mooapeibe, tlaka nebo prostě jen pomoc , bulh. TJitKa, TJiana, 
noMoiUb xapb, MtíjpKnn, mihkiiíi. 'Mezi tlakou a pomocí bývá zde 
malý rozdíl: při pomoci účastní se obyčejně blízcí sousedé a 
v menším počtu, kdežto na tlaku shromažďují se pomocníci 
z celé vesnice. Účastníci tlaky bývají pravidlem svobodní ji¬ 
noši a děvčata (mobari, mobarke, umobnici); starší osoby se 
sice nevylučují, ale bývá jich méně. Podobně jako u Rusů je 
uvedená kooperace pomocí bez vzájemnosti; za práci se také 
ničeho mobarům neplatí, nýbrž jen poskytne pohoštění. U vdov 
a sirotků tato povinnost odpadá. 

Příbuznou odrůdou posléze zmíněné kooperace jest na 
Černé Hoře práce »na uzajmicu«, t. j. se závazkem k práci 
vzájemné, nazývaná u Srbů »pozajmiccu nebo »red«, u Bul¬ 
harů aape^a, aapeHí^aHe neb yaaeMT>. Důvodem k této koope¬ 
raci jest jednak možnost snadněji docíliti většího pracovního 
výkonu, jednak i to, že za práci není třeba platiti penězi. Není 
třeba, by vzájemná pomoc byla rovnocenná; vzájemnosti je 
dosti učiněno, jakmile práce jest u obou hospodářů, vzájemně 
si pomáhajících, ukončena, třebas na př. počet pracovních dnů 
nebyl stejný. Je-li spojeno v kooperaci více sedláků, pomáhají 
si tak dlouho, až se všichni vystřídají a práce si udělají. Za 
práci se poskytuje pracujícím zase jen strava hospodářem, 
u něhož se pracuje; ten je povinen postarati se o krmivo pro 
dobytek, který byl k práci přiveden. Často bývá tato koope¬ 
race zúžena, že jen dva lidé si pomáhají navzájem; jeden 
sedlák na př. druhému orá a druhý mu zase kopá na vinici, 
nebo mu půjčí tažné dobytče atd. e ) 

U Cechů a Poláků sice obyčej vzájemně si pomáhati již 
oslábl, avšak úplně dosud nezanikl. Pomáhají si ještě nejspíše 
příbuzní, ale v nouzi pomáhají si i cizí půjčujíce si navzájem 
k práci vozy a potahy; vyhoří-li někdo, pomáhají mu sousedé 
prací i stavebním materiálem, ba i také živobytím. Pomocníci 
dostávají jenom stravu. U Poláků (blízko nového Targu v Ha- 


D ) Také obyčejové normy o »mobě«, »pomoci« i o práci sna uzajmicu«" 
přejal do aebe obecný majetkový zákoník černohorský v rozd. IX., čl. 341—347. 
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liči) říká se takové pomoci wygodzenie, poratowanie, dospo - 
mozenie, spórka, tloka. 

Je možno sice namítati, že bezplatné pomáhání si tohoto 
druhu ani v obor práva nespadá, nýbrž že běží o akt soucitu 
k bližnímu, tedy o skutky milosrdenství, o obor mravnosti a to 
tím spíše, že uvedené akty nejsou nijak právně vynutitelný. 
Avšak uváží-Ii se, že běží o právo obyčejové, známé jen sel¬ 
skému lidu a jen od něho také zachovávané, nelze zde přehlí- 
žeti sílu, kterou uplatňovalo »communis opinio«. Kdo by se 
v takovém případě proti obecnému obyčeji prohřešil, vyloučil 
by se ze společnosti, k níž byl svými životními poměry při¬ 
poután a nesměl by napříště již vůbec počítati na jakoukoliv 
součinnost svých sousedů. I když by se mu tím jeho životní 
poměry neznemožnily, tedy by se aspoň značně znesnadnily. 

Jinou kategorií pracovních kooperací u Slovanů jsou aso¬ 
ciace, jež slouží ke společné pastvě a hospodářskému využití 
dobytka. Sem na prvém místě náleží černohorská supona (t. 
j. spona, spojení). Záleží v tom, že několik hospodářů, kteří 
nemají k pastvě dobytka dosti lidí, spojují dobytek podle 
druhů do společného stáda (čoporu) a pro každé stádo usta¬ 
novují jednoho pasáka. Je-li některého dobytka málo, spojuje 
se do stáda s jiným (na př. ovce s kozami). Suponu sjedná¬ 
vají dva až tři hospodáři (suponici) ; více se jich nesdružuje, 
ježto větší stádo by se nedalo pásti na jednom pastvisku. 
Mnohdy sjednají suponu i sami pastýři mezi sebou místo 
hospodářů. 

Výhodou supony je úspora v počtu pasáků; bez ní by 
každý hospodář musil míti tolik pastevců, kolik má stád od 
každého druhu dobytka. Při suponě se lide suponiků střídají; 
na př. jeden týden pase všechna stáda čeleď jednoho hospo¬ 
dáře, druhý týden lidé druhého hospodáře. Jsou-li jen dvě 
stáda (na př. voli a krávy jedno, ovce s kozami druhé) ; pase 
jedno stádo po celé léto pasák suponika prvého, a druhé stádo 
člověk suponika druhého. Hlavní výhodou supony pak jest, 
že se suponikům dostane dobrého pohnojení jejich pozemků. 
Podle zachovávaného obyčeje se postupuje tak, že dobytek 
se přihání na půdu suponika prvního, a když ji zmrví, zažen^ 
se na půdu suponika druhého. Jednotlivému suponiku náleží 
množství hnoje poměrně podle počtu kusů jeho dobytka, takže 
kdo dal do supony více dobytka, obdrží též více hnoje. Při 
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tom jeden kus velkého dobytka se počítá na 5 kusů drobného 
dobytka. V poměru počtu dobytka jsou suponici povinni též 
poskytovati pro dobytek sůl. 10 ) 

Druhou asociaci dobytka, která jest u Jihoslovanů starým 
vžitým obyčejem, jest bačija (též bacijanje , bačivanje ); 
znají ji také Huculové, Karpatští Poláci, moravští Valaši a 
slezští horalové na Těšínsku. Sporné jest arci, není-li bačija 
původu rumunského, jak by její název napovídal. 11 ) Nechť 
jest však tomu tak či onak, máme co či niti u Slovanů s obyče¬ 
jem, jenž jest výrazem primitivního života pasteveckého, jenž 
u jednotlivých národů co do právních forem neměl a ani ne¬ 
mohl míti příliš odchylných variací. 

Bači jí nazývá se u Srbů a Bulharů kolektivní těžení 
mléka z jednoho společného stáda, které se k tomu účelu se¬ 
stavuje; vlastnictví k jednotlivým kusům dobytka se přitom 
účastníkům plně zachovává. Stádo se odevzdá pastýřům a když 
jehňata se odstaví, započne se s těžbou mléka. Na kolik mléka 
má jednotlivý hospodář nárok, určí se buď předem pevným 
množstvím za každý kus (na př. z každé ovce jedno vědro za 
celé období), nebo se zjistí celkové množství mléka dojením na 
zkoušku (prémlaz) a podle toho se vypočítá, kolik mléka při¬ 
padne na jednotlivé hospodáře podle počtu jeho kusů za celé 
období. Mléko si béřou lidé příslušných hospodářů po řadě 
k výrobě másla a sýra, nebo dostávají již přímo od pastýřů 
sýr a máslo, jejich množství mléka odpovídající. Jistá část sýra 
a másla připadá pastýřům jakožto mzda. 

Kdyžby se bačija z jakékoliv příčiny rozešla předčasné 
(na př. pro nemoci dobytka) jsou tíž účastníci povinni 
v příštím roce zase sestaviti bačijú; ti pak, na které se toho 
roku nedostalo, mají nárok, by byli v prvé řadě uspokojeni, 

ln ) Podobný institut jako supona přichází v právu německém v t. zv. 
ius strrcorationis (das Pťerchrecht, der Hurdenschlag). Spočívá v tom, že 
držitel pozemku má právo žádati, aby cizí stádo ovcí na jeho pozemek za pří¬ 
činou pohnojení bylo zahnáno, nebo v tom, že vlastník stáda ovcí jest oprávnčn 
nechati nocovat své ovce na cizím pozemku. Neběží zde však o kooperaci, nýbrž 
jen o osobní nárok v případě prvém, a o pozemkovou služebnost v případ? dru¬ 
hém. O suponě viz též čl. 442—445 v XVI. oddílu obecného majetkového černo 
horského zákoníku. 

u ) Srbochorv. a bulh. slovo bačija, odvozené od subst. báč (srb.-chorv,), 
apastýř ovcí«, znamená také místo, kde jsou v létě ovce dojeny. Základní slovo 
bač je ovšem původů rumunského. 
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načež se mléko teprve přiděluje pro ostatní v obvyklém pořadí 
(podle toho, kdo má více kusů). Obyčejně bačija trvá dva 
měsíce. 

Potřeba jiné pracovní asociace objevila se u Slovanů, 
když začali stavětí vodní mlýny. Jak dosvědčují historické 
zprávy od XII. stol. 12 ) bývalo ve vsích často několik mlýnů, 
ba ve větších i celá řada, takže musily náležeti buď sdružení 
několika rodin, jichž členové je společnou prací zřídili, nebo 
početné rodině jedné, jež svými silami k tomu stačila. Skutečně 
také ve Slavonii, v Bosně a Dalmácii, zjištěn byl obyčej, že 
několik sedláků ba i rodin postaví si společný mlýn, kterého 
pak užívají v poměru, jakým se účastnili na jeho vystavění. 
Společníci mlýna (»ketuši«) melou ve mlýně střídavě a spo¬ 
lečně přispívají též na opravu mlýna. Někdy takové mlýny 
náležely celé obci, která si zjednávala pak zvláštního mlynáře, 
který účastníkům mlel obilí podle jejich pořadí (redu). Celý 
red (t. j. »řád«) činil 24 hodiny. Poljický statut má o takové 
mlýnské kooperaci přímé ustanovení uváděje, že bylo starým 
obyčejem (»stari zakon«) zřizovati mlýn na pět podílů: prvý 
připadal tomu, komu náležela půda, na které se mlýn stavěl, 
druhý tomu. jehož půdou se vedla voda ke mlýnu (»díl na 
vodu«), třetí těm, kdož ho zřídili a potřebný materiál ke 
stavbě dodali, čtvrtý těm, kteří dodali žernovy i kovové sou- 
iástí a pátý mlynáři. 13 ) 

Je jisto, že jednotlivé podrobnosti výše uvedených práv¬ 
ních obyčejů nelze vesměs přičítati pradávným dobám; leckte¬ 
ré jsou již novější příměsí (na př. peněžní hospodářství v ar- 
tělích, odstupňování podílů podle počtu kusů dobytka neb za 
půjčené nářadí atd.). Jinak ale nelze pochybovati, že v pra¬ 
covních kooperacích zachovaly se přežitky počáteční formy 
společenské smlouvy u Slovanů, jichž potřeba se objevila, když 
nastal rozklad starého krevního kolektivismu, velké příbuzen¬ 
ské svazky se drobily, takže k větším úkolům hospodářským 
bylo třeba spolčování. 


12 ) Uvádí je Niederle, ž. S. S. dílu III., sv. I., atr. 120, pozn. lj srv. 
též D^bkowski, op. cit., sv. II., str. 236 a násl. 

«) Cl. 80c). 


13 * 
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§ 25. Darování. 

Darování bývalo u Slovanů odkázáno původně do velmi 
úzkých mezí, týkajíc se nejvýše předmětů, jež tvořily příslu¬ 
šenství jednotlivé osoby (zbraň, oděv, u žen též šperky). Co 
do jiných movitostí, nepřicházelo darování téměř v úvahu při 
poměrně malé zámožnosti převážné části slovanského lidu. 
Pokud se starší zprávy historické zmiňují o darech, týká se 
věc obyčejně jen vznešených slovanských osobností. 1 ) Nemo¬ 
vitosti byly pak z darování vyloučeny, ježto právo k nim za¬ 
kládalo se na příslušenství k rodovému neb rodinnému svazku 
a pro jednotlivce nebyly tudíž zcizitelny. Darování movitých 
věcí mohlo býti provedeno arci jenom tradicí. 

Otázka odvolatelnosti daru za takových okolností neměla 
praktického významu; pokud by však mělo o ní býti zásadně 
uvažováno, spíše lze předpokládati, že nebylo zvykem dar od- 
volávati; ba naopak i zemřelým byly dávány do hrobu. Přímé 
zprávy o neodvolatelnosti darů u národu slovanských jsou 
teprve z dob pozdějších, kdy panovníci, jakožto majitelé velkých 
komplexů půdy, začali klášterům a jiným církevním institu¬ 
cím rozdávati půdu s nej rozmanitějším příslušenstvím a stejně 
tak i světským osobám za prokazovanou službu neb jako pro¬ 
jev zvláštní přízně. Po jejich vzoru, zejména tam, kde pokro¬ 
čilý individualism kolektivní vlastnictví k půdě prolomil, po¬ 
čínali si též zámožní jednotlivci. 

V polských pramenech má výslovné ustanovení o neodvo¬ 
latelnosti daru již zákonník. Kazimíra Vel., v němž se výslovně 
uvádí zásada, že »donationes fixae et firmae debeant perma - 
nere«; ) v darovacích listinách pak potvrzení této zásady zře- 


Tak na př. český Oldřich a polský kníže poslali Lotharovi r. 1135 
apelles griseas atque mardellinas cum variis auri et argenti et pretiosamm 
rerum munerihus tanta affcrebant copia«. Pertz, MGII. SS. XVI., 257 a Nie- 
derle ž. S. S. I , 2, str. 408. O Vladislavu českém vypráví Bertold (Mim. Pol. 
liist. II., (5 a Niederle, taniže, str. 413), že zaslal zwifaltrnskému klášteru vc 
Yirtenbersku 20 hedvábných plášťů ; sám dostal od řeckého císaře podle leto¬ 
pisu Vineentiova (Fontes II., 457) nádherná roucha. O ruských knížatech Igo¬ 
rovi, Svatopolkovi a Olze vypráví letopis, že rozdávali oděvy kožešinové a kunní 
kůže (letopis k r. 045, 055, 1115); bulharští carové Symcon, Petr a Samuel, 
podle listu cara Kalojana Inocenci III., prý byli od papežů obdařeni koru 
námi; Kalojan sám dostal také královské odznaky od papeže a pod. 

2 ) Ilelzel, op. cit., cl. 148 úplného svodu. Jiný text, tamže, str. 39, zni: 
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tělně vystupuje v obratech, že nemovitost se udílí »donacione 
perpetua et irrevocabili «, * * 3 ) perpetuis temporibus et in evum, 1 * * ) 
irrevocabiliter temporibus perpetuis. ) Analogicky vyjadřují 
se listiny, týkající se Chorvatů, počínajíc listinou chorvatského 
vévody Trpimíra (»paginula privilegialis et donatio«) z r. 852, 
v níž panovník výslovně, připomíná, že věci nemovité i movité, 
jež udílí chrámu ve Splitu, mají mu zůstati »in aeternum« ,*°) 
v jiných se uvádějí donace »in perpetuum«, 7 8 * ) »per cuncta se¬ 
dila sedilorum«, H ) iure perpetuo tenendum °) atd. I v prame¬ 
nech srbských vyskytují se takové klausule; když velký kněz 
záchlumský Desa daroval kol r. 1151 klášteru sv. Benedikta 
na Lokrumu kostel sv. Pankracia s pozemky na ostrově Mljetu, 
připojil také doložku »ut habeat et possideat quiete in perpe- 
tuum«. 10 ) V listinách, srbským jazykem psaných, zavazují 
zase dárci své nástupce, by se darovaného majetku nedotý¬ 
kali. 11 ) Obojí způsob vyskytuje se též ve starých chrysobulech 
bulharských. 12 ) Nahlédneme-li do jedné z nejstarších darova¬ 
cích listin ruských —* do ustavné gramoty novgorodského kní¬ 
žete Vsevoloda Mstislaviče z doby kol r. 1135 — shledáme, že 
darování důchodů tam uvedených se přislibuje obdařenému 


iDonationes oninea, super quibus privilegia coneeduntur, perpetuam recipiant 
firmitatem.« Text prvý je širší, ježto po výše uvedené zásadě se připomíná 
»non obstante, si privilegium super eisdem donationibus concessum non fuerit«. 
Předpis míří na donace statků nemovitých, které se obvykle propůjčovaly for 
mou privilegia. 

a ) Agz. II., str. 87, čís. Lil. (r. 1431), Agz II., str. 101, č. LVIII. 

(r. 1433). 

«) Agz. II., str. 92, č. LVI. (r. 1432). 

B ) Agz. II., str. 113, č. XLV. (r. 1442). 

fl ) Bački, Documenta, str. 4. 

7 ) Tamže, str. 42 (z r. 1034). 

8 ) Tamže, str. 44 (z r. 1036). 

") Tamže, str. 157 (z r. 1091). 

10 ) Novakovié, 3aKOHCKii cnoMemuiii, str. 379. 

H ) Novalcovié, tamže, str. 385 (darovací listina Štefana Nemanje klášteru 
chilandarskému z r. 1198—1199 i další z r. 1199—1206), str. 388 (doklad 
z r. 1276—1281), 392 (z r. kol. 1300), 396 (z r. 1327) atd. 

ia ) Bobčev, CTapo6i>JirapCKn npaDHii na moth min , Sofia 1903, str. 153 
(chrysobul. Konstantina Asčna Ticha virginskému klášteru sv. Jiří u Skoplje 
z r. kol. 1278), str. 157 (chrysobul zografský Ivana Alexandra z roku 1342 
»n Táno HiwaTf. CbiTii HenorLHHOBeHO ii HeabiGjieMo*) a j. 

ia ) Vladimimkij-Budanov, Christomatia, I., str. 213, 214, 215. 
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klášteru sv. Jana »na věky«; podobně se vyjadřují též pozdější 
ruské listiny darovací. Nelze konečně přehlížeti ani darovací 
listiny z pramenů českých, zdůrazňující trvalost daru, 11 ) 
třebas donace církevním ústavům měly ve starém právu 
českém jistý odchylný ráz, když majetek církevní byl považo¬ 
ván za součást královské komory. 

Uvedené doklady, jichž by se dalo nalézti ještě více, sa¬ 
mozřejmě nezavádějí novou zásadu neodvolatelnosti daru, 
nýbrž jen reprodukují starý právní obyčej, hluboko zakořeně¬ 
ný v lidovém přesvědčení. Na věci ničeho nemění, že v četných 
případech vystupují panovníci v roli dárců; bylo by jistě po- 
divno, kdyby jejich darovací akty zásadně se uchylovaly od 
právního nazírání národa, jemuž vládli. Co bylo jednou dáno, 
nemohlo býti právně odvoláno. Právní vývoj ve středověku 
přinesl ovšem i zde jisté výjimky. 15 ) 

§ 26. Smír. 

Smírem rozumí se smlouva, kterou strany odstraňují vzá¬ 
jemnými ústupky spor nebo jinou nejistotu ve svých právních 

15 j Friedrich, C. D. č. 79, str. 85 (donum sequenti evo ineovulsum), č. 103, 
atr. 110, 2. 111, str. 114 (ut ea, quae statui... nullum finein habeant), 2. 15G, 
str. 1(10 (donatio perpetuo rata), č. 227, str. 205 (donatio rata et firma in 
posterům) a j. 

in ) Na případ takový míří čl. 148. úplného svodu statutů Kazimíra Vel., 
kde po vyřknutí zásady, že donationes fixae et firmac debeant perniancre« 
^následuje další text »non obstante, sí priviligeium super eisdem donationibus 
eoncessum non fuerit, dummodo mořte donatoris vel ejus, cui donatio fuerit 
facta, confirinctur; praesertim his, qui nobis seu nostris suceessoribus prae- 
sentibus, viriliter in bello pugnantes fuerint interfecti, donatio perpetuam 
recipiat firmitatem. ( Ilelzel , 1., str. 159.) Z uvedeného ustanovení vyplývá, že 
dary, učiněné králem bez písemné formy, mohly býti odvolány za života dárce 
a obdařeného, pravděpodobné z toho důvodu, že donace vůbec mohla býti po¬ 
dezřelou, nebo že oprávnění obdařeného v oboru práva veřejného (na př. co 
do imunit) bylo neurčité a hylo na něm, bv potřebnou listinu si od krále 
opatřil. — Podle zákoníku Stefana Dušana (ěl. 142) měli srbští šlechtici 
(»vlasteli a vlasteličiěic) pozbýti od krále jim darovaných statků a měst, jestliže 
by se dopustili loupeže nebo porušeni jiného zákonného předpisu. — Sem 
spadá též donatio sub modo, odvolatelné, nebvl-li modus obdarovaným splněn. 
Příklad podávají listiny cliorv. Frankapanů z r. 1447 a 1448 (Hrv. spom. I., 
str. 173, 175), v nichž při daru pozemků chrámu P. Marie v Cirkvenici a ka 
pitole v Senji se výslovně obdařeným ukládá sloužiti za dárce v určité dnv 
mše s klausulí, že dárci mají právo požndovnti dar zpět, když by uložených 
mší tamní kněži nesloužili. 
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poměrech. Staré právo u Slovanů zásadně však nevyžadovalo 
podmínky, aby každá strana slevila ze svého nároku, jak tomu 
bylo v právu římském; smírem byla též taková smlouva, 
pakliže se odpůrci dohodli v ten smysl, že pouze jeden z nich 
učinil ústupek. Rozhodným bylo jen, že se strany domluvily, 
smířily a spor odstranily. Povahou svou náleží smír pradáv¬ 
ným dobám; spočívajíť sváry a rozbroje v lidské přirozenosti 
a jedním z prostředků, jimiž se odklidily býval smír. Praslo- 
vanský jeho název byl mir 7 >. 

Pokud se týče Slovanů, začínají se zmiňovati o smíru 
zprávy již od XI. stol. — arci o smíru, jakožto smlouvě týka¬ 
jící se poměrů soukromých. V pramenech od XIII. stol. při¬ 
cházejí též jeho názvy: amicabilis compositio, 1 ) concordatio, 2 ) 
compositio, 3 4 5 * ) concordiae unio/) contractus concordiae, ) accor- 
dium,") unio, 7 * * * * ) a pod. Slovanské názvy se uvedeným latin¬ 
ským výrazům částečně přizpůsobují, někdy jsou pak struč¬ 
nější: Všohrd na př. nazývá smír slovy »smlúva přátelská«, B ) 
řád práva zemského prostě jen úmluva nebo smlouva”) V pol¬ 
ském jazyku užívalo se výrazu »smyr«,'°) ujednáni je ,”) jedna- 
nije , zgoda; 12 ) u Rusů máme již v Ruské Pravdě vyjádřenu 
činnost smiřovací výrazem »cMíipHTb «. 13 ) V chorvatských 


*) Friedrich, C. D II., str. 214. Iliibe , Prawo polakie w wieku trzynastym, 
Varšava, 1874, str. 139, pozn. 3. 

=) Agz. H., atr. 131. 

3 ) SmiČiklas, C. D. III., str. 295. 

4 ) Tamže, atr. 294. 

5 ) Archiwum komisyi prawniczej, VIII., část 1, Č. 314. 

°) Jireček, Staat u. Ge9ellachaft, II., atr. 1(5. 

7 ) Dqbkow&ki, Prawo prywatne, sv. II., atr. 438. 

«) VSehrd, II., 20, 8. 

“) $ 22 (C. J. B. II., str. 212) : Tu pak kdyžkoli chce póvod, z té hlavy 
i z těch peněz hlavních, jmá vzieti komorníka, aby napomanul pohnaného, aby 
ae a ním smluvil v šeati nedělích. $ 4(5 ( tamže, str. 225) : Pak po dvú nedělí má 
dáti úmluvu, aby se a ním smluvil. V lat. textu v obou případech je to vy 
jádreno »ut (pro čapíte, super praemissa obtenta causa) cum eo concordeH. 

1D ) Je to viděti z poplatku ze smíru, jenž zval se »smyrne«. Srv. Agz. 
II., str. 131: Item de Cunycza tercium grossum, de concordatione alias Smyr- 
nego tercium grossum ... 

n ) Dqbkotcski, op. cit., II., str. 438, též Archiwum kom. praw. VIII., 
L-ást 1. fi. 854. 

12 ) Dqbkowski, tamže. 

ia ) Cl. 5. Ak. (Vladiniirskij-Budanov, Chriatomatia, I., str. 22) ; ve smlouvě 
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textech často se objevuje slovo v srbských cbMnpeme 15 ). 

nebo též Mupi>. 36 ) 

Smír mohl býti ujednáván buď jenom spornými stranami, 
nebo pomocí prostředků (mediatores, 17 ) compromissores, 18 ) 
compositores amicabiles, 10 ) dobří lidé, 20 ) s jichž účastenstvím 
v jednání o smír obě^strany souhlasily. V Polsku, jak předpi¬ 
sovala statuta Kazimírova, měli to obyčejně býti příbuzní. 21 ) 

Jedním z významných předmětů smíru v době, kdy Slova¬ 
né ještě žili ve svazcích rodových, byla náhrada za usmrceného 
příslušníka rodu, resp. určení její výše. Stopy těchto smírů 
dochovaly se ještě v pozdějších právních památkách jako na 
př. v Cechách v řádu práva zemského, 22 ) v knize Tovačovské, 23 ) 
v Polsku v knize práva obyčejového z XIII. stol., 21 ) ve statu¬ 
tech Kazimírových, 25 ) na Rusi v Ruské Pravdě, 20 ) atd. ba do¬ 
konce i v žijícím obyčeji. 27 ) Ačkoli řada předpisů určuje ná¬ 
hradu již pevnou číslicí, neplatilo to jednak pro praeterito, 
jednak to ani později nebylo důsledně zachováváno a smírem 
přijaty buď částky vyšší, nebo nižší. 28 ) Jedním smírem odstra- 

Rusů s Seky z r. 911 praví kníže Oleg přímo: Ilo nepnoMy cjiOBy na yMll- 
pHMCH (/i, Bumh (tíímže, str. 2}. 

M ) četné doklady u Mažuraniče, Přinosí, u hesla mir. 

,n ) Nocakovié, f 3aKOHCKH cnoMemmu, atr. 772, 773, 774, 781. 

lfl ) JireČek, Staat u. Geaellschaft, II., 16. 

17 ) Friedrich, C. D. II., č. 228, kde zmínka o sconsilium mediatoruinc. 
Z prnmenů polských viz doklady u Dqhkowského, op. cit., II., str. 445. 

lfl ) JireČek, Staat u. Geaellschaft, II., 16. 

1B ) Smičiklas, C. D. IV., atr. 430. 

20 ) Četné doklady viz v Jirečkovč Prove, str. 49, u Mažuraniče, Přinosí, 
str. 172, 250, 695 (heslo muž), srv. dále Dqbkowski, op. cit., II., str. 445, 447, 
Pavlov Silvanskij, Cohhhphih, III., 52 a jinde, kde uvedena příslušná lite¬ 
ratura, Demčenko, Hai iiCTopin cyfloycTpoflcma Varšava 1909 a j. 

21 ) čl. 37: Amicabiles compositores seu mediatores consanquinei esse con- 
sueverunt. 

22 ) i 22. 

sa ) čl. 210 (vyd. Brandlovo). 

*«) čl. VIII. (Tíelzel , op. cit., sv. II., atr. 18.) 

aB ) Tamže, sv. I., str. 93, čl. LV. 

20 ) Ak. čl. 1., 19, 21 a j.; řada ustanovení též v redakci Karamzinské. 

37 ) V odlehlejších končinách na Balkánů a na Rusi (srv. $ 228. sovét 
ského zákoníku trestního). 

aa ) Tak na př. v pozůstatcích desk zemských českých (Reliquiae tabuln 
rum terrae, vyd. Emler, Praha 1870) nacházíme v nejstnrších půhonných kni¬ 
hách, počínajíc r. 1316, řadu zápisů, z nichž vyplývá najevo, že »hlavní peníze* 
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ňovalo se mezi odpůrci najednou i více rozporů, vlekoucích se 
třebas po desetiletí. Příklad takového smíru podává smír mezi 
dvěma chorvatskými plemeny Vojka a Tetena z r. 1228, jímž 
upravily se poměry svářících se plemen »super omnibus in- 
iuriis, questionibus, controversiis, inimiciciis, dampnis, nocu- 
mentis, vulnerum illacionibus, mořte serviencium et generaliter 
dicendo: super omnibus malis hactenus inter eos contra sese 
invicem habitis« .. . 20 ) Uvedená formule jest i názorným do¬ 
kladem, čeho se v běžném životě slovanském obyčejně týkal 
smír v jednotlivostech. 

§ 27. Smlouvy aleatorní. 

Z domácích her, jež byly Slovanům již od pradávných 
dob známy, významné místo zaujímala hra v kostky . Byly to 
původně kůstky záprstní (astragaly), jichž bylo při hře užívá¬ 
no (odtud jejich název »kostky, koctii, urpa-rb bt> koctiu), 
které byly časem nahrazeny kostkami cizího původu ve formě 
krychle neb hranolu, na nichž byla vyznačena čísla jamkami 
nebo kroužky. Sama o sobě nebyla hra v kostky činností pro¬ 
duktivní; bylo-li však použito kostek ke hře o hodnoty majet¬ 
kové, byla hra smlouvou na zisk a ztrátu, založenou na náhodě, 
tedy smlouvou odvážnou čili aleatorní (alea kostka). 

Dluhy ze hry kostečné byly původně u Slovanů posuzo¬ 
vány jako kterýkoliv jiný dluh; co kdo prohrál, byl povinnen 
plniti. Dluhy takové mohly býti i rukojmím zaručeny 1 ) a v dů¬ 
sledku toho také právem vymáhány. Možno tak aspoň usuzo- 
vati z různých obmezení a zákazů hry kostečné, s nimiž se 
poměrně záhy setkáváme, jež zároveň jsou výmluvnými svě¬ 
dectvím, jak bylo hry řemeslnými hráči i jinými ziskuchtivý- 
mi osobami zneužíváno. Nejstarší zákaz hry kostečné vysky¬ 
tuje se na ruském území a to ze XII. stol.; v t. zv. »poučení« 

byly jednou přijaty ve vyšší, jindy zas v nižší sumě, že tedy přišlo, jak dí 
kniha Tovačovská (kap. 210), »o hlavu smluvení«. Podobně v polských knihách 
soudních krakovských ( Uelzel, op. cit., II., Č. 354) lze čisti, že ^Nicolaus 
heres de Wanchadlow dictus Penanszek, ex concordia XX marcas pecunie rno- 
nete currentis . .. pro capite patris Johanis, eidem Johani Cabalca de Olpice, 
obligavit se soluturum. ..« (r. 1398). Statuta Kazimírova uvádějí sazbu pro 
příbuzné jen na 6 hřiven. (ČI. 55 úplného svodu.) 

28 ) Smičiklas, C. D. III., str. 293 a násl. 

*) Srv. Statuta Kazimírova čl. 77 (afidejussor datus«). 



202 


novgorodského arcibiskupa duchovenstvu tamní eparchie z r. 
1166 ukládá se duchovním »zdržovati se hry v kosti«. 2 ) Po¬ 
drobnější jsou již předpisy, jimiž vystoupilo proti hrám 
v kostky české právo městské ve XIII. stol. podobně jako 
v městech německých. Městské právo brněnské z r. 1243 zaká¬ 
zalo osobám, postrádajícím vlastní obživy (tedy hlavně neod¬ 
děleným synům), hráti na dluh, obmezujíc možnost prohry 
nejvýše do ceny šatů, jež měl hráč na sobě. 3 ) Městské právo 
jihlavské z r. 1249 dovolovalo takovým osobám hru jenom za 
hotové (»quod sub suo cingulo continetur«; obehrál-li je 
někdo o více, nemělo se mu dostati ničeho; 1 ) stejně tak před¬ 
pisovalo právo města Brodu. ) Majestas Carolina hodlala ob- 
meziti závaznost dluhu ze hry kostečné jen do jedné kopy 
grošů a na hotové, stihajíc překročení uvedené míry pokutami 
hráčů a královskou nemilostí; co bylo nad to více plněno neb 
přijato, mělo propadnout i královské komoře/ 1 ) 

Podobná obmezení zaváděla v Polsku statuta Kazimírova. 
Zakázalo se hráti na dluh (ad praestandum, ad praestam, ad 
creditum) a dovolovala se jen hra za hotové. 7 ) Otcové nebyli 
povinni platiti za syny peníze prohrané v kostkách, ani platiti 
židům peníze, které jim půjčili do hry. Závazky ze hry na dluh 
byly ipso jure neplatné a právem nevymahatelné. 6 ) 

Pokud se týče Slovanů jižních, zabývají se obmezením hry 
v kostky některé statuty měst dalmatských, avšak celkem ve 
skrovné míře. Jedině statut dubrovnický zakazuje hru na dluh 
neb na zástavu, dopouštěje tedy jen hráti za hotové. 0 ) Split- 
ský a senjský statut dovolují pouze hru na veřejném místě 
(ad tabu las, in platea, in taberna), 10 ) skradinský statut zaka¬ 
zuje hru v noci. 11 ) V listinách chorvatských z XV. věku vysky- 

*) Golubinslcij, IIcTOpin pyccitott uepKiin, Moskva, 1901, sv. 1., str, 662. 

3 ) C. J. B. I., str. 78, 21. 7. 

Tamže, str. 103, ČI. 41. 

■>) Tamže , str. 204, čl. 46 (r. 1278). 

fl ) C. J. B, II., str. 131—133, čl. XXX. a XXXI. 

7 ) Ilelzel, op. cit., I., str. 106, Čl. 77, Dqbkowski , Prnwo prywatne polskie, 
sv. II., str. 604. 

“) Tamže, čl. 76. Pozdčjáí zákazy viz v cit. spise D^hkowskčho, str. 
604—605. 

B ) čl. 15 (M. h. j. IX.). 

10 ) Lib. IV., c. LXXV. (Mon. h. j. Arkiv III., 161, čl. 53). 

") ól. 125 (M. h. j.). 
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tují se i přísné tresty na hráče v kostky, ludus taxillorum se 
v nich označuje jakožto »turpis, illicitus, maleficium«. 12 ) 

V dobách starších všechna uvedená opatření neexistovala; 
naproti tomu však vyskytovaly se zjevy, které k nim daly 
podnět. Zjevům těm nestála v cestě žádná právní překážka — 
proto tudíž mezi dluhy ze hry kostečné a dluhy jinými nemohlo 
býti žádného rozdílu, jak výše bylo naznačeno. 

Smlouvou odvážnou rovněž bylo, jestliže se stala dohoda, 
že určíte plnění má nastati jako výhra losem. Slované užívali 
losů odedávna s velkou oblibou, nazývajíce je praslovem, jež 
zní v csl. žrěbii, rus. >«epe5eH, >«pe5nií, bulh. Hfpebne, srb.-chorv. 
ždreb , ždrijeb. čes. hřebie , pol. žreb. Pokud se týče práva sou¬ 
kromého, dály se smlouvy losové hlavně při jednání o rozdě¬ 
lení nemovitého jméní zádružného při rozkladu rodinných ne- 
dílú, podle dohody dostalo se každému oprávněnému příbuzné¬ 
mu toho dílce, který na něho vylosováním připadl (byl-li pro 
dělbu zvolen losovací systém). 13 ) Odtud také pozemek losem 
přiřknutý zval se »žreb, ždrib«, lat. »sors«. l!l ) Většího uplat¬ 
nění došly losy u Slovanů v právu soudním. 


1S ) Doklady viz u Mašuraniée, Přinosí, str. 375. 

13 ) Viz str. 74. 

14 ) Doklady viz v Jirečkově »Prove«, atr. 87; divisio mansorum per 
sortem uvádí se tam jako »mos teutonicus«; stará terminologie slovanská arei 
svědčí, že to byl též »mos slavieus*. Další doklady lamže na str. 340. aSortes 
terraec viz též Smičiklas, C. D. IV., str. 288, XIII., str. 103. Podle či. 42. 
smlouvy smolengkého knížete Mstislava Davidoviče s Němci z r. 3229, když 
se sešli u »voloky« najednou Němci se Smolenskými, byl metán los o tom, 
kdo má býti napřed převezen. Srv. Vladimirskij-Budanov, Christomatia, sv. I., 
str. 100. 
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Věcný rejstřík. 

(Hesla v kyrilici jsou transkribována latinkou.) 


abscussio — 118 
accordium — 199 
agr.rluk (bulh.) — 49, 51 
alienatio abscussa — 118 
ambitus — 109 
analogie — 7 
annua pensio — 176 
archonti — 10 
artěl (rus.) — 185, 186 
asociace pracovní — 182 sl. 
attinentiae — 38, 92 

bačija, bačijanje, bačivanje — 194 

bašcina (srb.) — 37, 88 

besuetie — 145 

bezvétje — 145, 146, 167 

bělka (rus.) — 139 

bigami — 42 

birka (rus.) — 144 

bi-tí chlapců na mezích — 111, 112 

blago — 38 

blago gibuce, negibuče, ležece, stano- 
vuce, živo — 38 
bobři — 11*5, 116 
bojar — 23 
bona avita — 37 
bona quaesita — 37, 117 
boryš (rus.) — 148 
boryšnik — 148 

bracia niedzielna, b. nieodzieleni — 67 

brača skladna — 67 

brak (prasl.) — 57 

»s bratijom« — 14 

bratstvo — 67 

bydlo dworne — 37 

cambium, cambitio, concambiura — 
152 


circuitus — 109 

cizinci — 20, 21, 22, 99, 100, 132 
cizoložství — 57, 60 
colonia partiaria — 35 
conmmtatio — 152 

— cum additamento — 153 
compositio — 199 

— amicabilis — 109 
compromissores — 200 
concordatio — 199 
concordiae unio — 199 
contractus concordiae — 199 

čaď (rus.) — 63 

čeljaď (rus.) — 63, 67 

Čeleď — 63 

čelední jména — 11 

četvrcija, četvrcilak — 172 

činže — 176 

czynsz — 176 

darování — 116, 151, 196—198; ne- 
odvolatelnost daru — 196, 197, 198 
davki (srb. chorv.) -— 53 
delikty — 12, 26, 30 
deposicio in lectum — 54 
depositum — 123, 160 sl. 
derelictio — 96 
dědii — 68 
dědictví — 88 
dědina — 37, 83, 88 
dělba rodinného jmění —- 73 sl., 82 sl. 
děti — 58, 63 sl., 76, 77, 78, 79, 133, 
149 

dim — 67 
disbrigatio — 169 
d.iedovina — 37 
dlug — 131 
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<iluh — 31, 65, 116, 123, 125, 127, 
128, 130, 131 sl. 
dlužník — 30, 3-1, 131, a j. 
dobři ljudi — 74 
dobří lidé — 26, 111, 141, 200 
dobytek — 36, 38, 61, 90, 120, 130, 
131, 153, 164, 178, 180 
dogovor — 140 
dolg (ut«s.) — 131 
dom — 67 

dominium utile rei immobilis — 126 

domit — 147 

domorodstvo (bulh.) — 67 

donucení ke smlouvě — 142, 143 

doplněk — 146 

dospělost — 17, 18 

dota — 61 

dovedy — 51 

druátvo — 15, 67 

družina — 15, 177; d. kučna — 67 

dug — 131 

dům — 36, 37 

dziedzictwo — 88 

dziedzina — 37 

equitacio — 110 
eunuch — 24 

familija — 67 
fara — 10 

fidejussor — 135, 201 
pro fine — 145 
fis — 10 

forma smluv — 140 sl. 

gens — 10 

glava — 68 

godež (bulh.) — 52 

godežari, godežnici (bulh.) — 50 

gospodja — 70 

hajka, hakanje — 187 
hereditas — 88 
hiža 67 

hospites, hospitalitas — 176 
host — 21 

hotimica, hotnica — 43 
hra kostečná — 201, 202 


hranice — 107 sl. 
hromada — 67, 91 
hřebic — 203 
hřivna — 139, 157 
huglědy — 51 
hůl — 105 

choufan — 149 

ici na pojatak (srb.) — 54 
illigacio — 105 

individualism — 8, 61, 71, 73, 30, 
132, 196 

innodacio — 105 
inoca — 43 

insolvence dlužníků — 30, 31, 133 sl., 
156 

introductio — 105 

intromissio — 105 

investigacio — 105 

investucio — 105 

ispitvane (bulh.) — 51 

ispolcilak, ispoldžija (bulh.) — 172 

ispolica (bulh.) — 172 

ispolovnik (rus.) — 170 

iubbatum — 24 

ius hereditarium — 88 

— Httorale — 100 sl. 

' — naufragii — 100 sl. 

— vitae necisque — 63 

izdělnoje serebro (rus.) — 149 

izgoji — 23 

izor — 175 

izorník (rus.) — 170 

izstup — 169 

jamac — 137 
jamstvo — 135 
jednanije, ujednanije — 199 
jemstvo (rus.) — 135 
jímání lidí — 28, 29, 102 
jmění — 36, 37, 49, 66, 68, 69, 70, 71, 
72, 73, 75, 83, 88, 117 

kamatnik — 159 
kaupon 149 
kladka (rus.) — 51 
klejmo (rus.) — 96 
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kmet — 174 
knezegranica — 108 
kočetnik (rus.) — 170 
kolektivismus — 8, 70, 71, 73, 75, 76, 
92, 131, 139, 196 
koleno (bulh.) — 67 
kolíbá — 37 

konkubína — 30, 31; konkubinát — 
42 

kořist — 29, 97 sl. 
kostky — 201 

koupě — 143, 149, 150, 164 sl. 

— žen — 45, 47 sl. 
krvoměšci — 45 

kuca -— 1*5, 67; k. zadružna — 67 
kukja (bulh.) — 67 
kuna 139, 157 
kunica (rus.) — 139 
kuňka (rus.) 47, 50 
kup (builh.) — 67 
kupčina (bulh.) — 67 
kupienie, kuplja (rus.), kupnošc, ku- 
povina — 104 

lapot — 80 
latifundia — 35 
laz — 95 

lesť při smlouvě — 142, 143 

léta přirozená — 18 

lichva — 125, 155, 156, 157, 158, 159 

litkup — 147, 167 

Ijětnejo serebro (rus.) — 149 

loket — 35 

los — 74, 203 

lubic — 141 

mansio triduana in fundo 106 
manus fidelis — 161 
manželství — 31, 32, 38 sl., 57 
máti — 70 
me-diatores — 200 

medžija (bulh.), mi žij a (bulh.) — 
192 

měna (měna, miena, mina) — 152 
meze, mezníky — 108 sl., 115 
mezní řízení — 27, 108 sl. 
mir — 199, 200 
ínissita — 50 


množina (srb.) — 67 
moba, mobarenje — 192 
moc otcovská — 63 sl., 69, 72 
rnogaryč (rus.) — 148 
mojžíšské právo — 01, 82 
monogamie — 38, 43 
movitosti — 16, 36, 38, 50, 61, 68, 73, 
74, 75, 81, 87, 90, 98, 105, 120, 
121, 122, 124, 125, 127, 146, 151, 
153 162, 166, 177, 196 
msta — 12, 21, 46, 51 
mýto — 176, 181 

nábytek — 36, 75 

nájem — 151, 169 sl.; viz smlouva 
nájemní 

— příbytků — 151, 177 
nález — 105, 106 
nálezné 104 
naložnica (rus.) — 43 
námluvy — 52 
nápolek — 173 
napolica — 172, 174, 175 
naruěiti — 61 
nástava — 158 

nedíl rodinný — 40, 49, 60, 66 sl., 81, 
90, 116, 184 

— umělý — 79, 185 
nedílní bratři — 67 

— strýcové — 67 
neduživí — 79, 80 

nemovitosti — 8, 14, 37, 38, 50, 61, 
68, 73, 82 J 88, 90, 105, 106, 116, 
. 118, 120, 121, 122, 125, 126, 127, 
128, 129, 147, 166, 196 
nerez — 95, 96 
nevěsta — 50, 51, 52 
nevolnictví — 35 

občina — 92 

obce — 13, 14, 152 

obitelj zadružna — 67 

objazd — 110 

objíždění hranic — 109 sl. 

obligatio modo lapsus perpetui — 123 

— obligatio sub lapsu — 123 

— in vim perditionis — 123 
obljuba — 141 
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obnožnja (rus.) — 43 
obowiazek — 133 
obručenie (bulh.) — 52 
obsides — 133 

obščina semejnaja (rus.) — 67 

očevina — 37 

očinstvo — 37 

oddati — 104 

oddělení — 83 

odkazy církvi — 86 

odklad — 12, 22 

odmiana — 1'52 

odpracování dluhu — 65, 133, 134, 
149 

odúmrť — 62, 81, 83, 84. 85 

odumvane (bulh.) — 51 

odžak — 67 

ogled — 51 

ogledziny — 51 

ogniščanin — 177 

ognjište — 67 

ogorodnik (rus.) — 170 

oheň — 105 

ochoz — 109 

cjcyzna — 37 

ok olí na — 14 33, 152 

okupace — 94 95, 96, 107 

— včel — 97 sl. 

— zvěři — 96, 97 

omyl ve smlouvě — 142, 143 
opole — 14, 33 110, 152 
osada — 10 
oscuhim pacis — 140 
ctcovskc právo — 51 
otčina (rus.) — 37 88 
otdať (rus.) — 52 
otdati za muž — 52 
otmica — 47 
otoric?. — 189 
otrězki zemli (rus.) — 92 
otrok otroctví — 16, 23 sl., 59, 63, 
72, 98, 101, 102, 133, 134, 151, 153, 
156, 178, 179, 184 

pacht — 151, 169 sl., 185 
pastva — 112 sl. 
patronus — 24 
patronymica — 11 


pečogládiny — 51 

peníze - 50, 61, 75, 121, 139, 143, 

145, 146, 147, 151, 155, 156, 157, 
158, 160, 162, 164, 165, 166, 171, 
17-6, 192, 202 

peredača, peredať, peredavať (rus.) 
— 104 

pereděl (rus.) — 92 

perejem (rus.) — 104 

perevoz (rus.) — 181 

pemvutatio — 152 

pertinentiac — 38, 92 

platidla — 50, 121, 139, 166 

plátno (rus.) — 61 

plátno — 139, 164 

plemennc společenství — 21, 33 

plemeno — 8, 9, 10, 20, 21, 22, 99 

•plod — 9, 31 

podacii, podaciam habentes — 156 

poddac — 156 

podlobatina — 80 

pograbiti — 129 

pohlaví — 17 

pohlavní komunismus — 38, 39 

poklad — 161 

poktadanie — 54 

pokladiny (rus.) — 54 

pokladziny — 54 

poklaža (rus.) — 161 

pokruta — 171 

polog — 161 

polovica —■ 172 

polovnici vinearum — 172 

polyandric — 43, 44 

polygamie — 39, 40 , 41, 42 , 43 , 59 

pomoc — 191 

pomoč — 192 

popolnok (rus.) — 146, 167 
por^ka — 135 
porekawicznc — 146, 147 
poručenství — 75 sl. 

— spolkem — 79 
po ručitel stvo (rus.) — 135 
poruka — 33, 135 
posadnica (rus.) — 43 
posag — 61 
poseliny — 51 
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poslední pořízení — 82 
posloupnost dědická — 81, 82, 83, 84, 

85 

postřižiny — 18, 3 9 
posud? — 154 
potočno — 96 
potok (rus.) — 58 
potužnik (rus.) — 185 
povodnic? (rus.) — 42 
povozní chýše — 37 
pozajmic? — 192 
požyczkr. — 152 
pra viny (bulh.) — 3-8, 92 
prcij? — 61 
pretium — 176 
prezvedy — 51 
prěsičanc (bulh.) — 140 
pridanojc (rus.) — 61 
priepačky — 51 
prijamščin? — 99 
prikjr. (bulh.) — 61 
pripaš? — 174 sl. 
pristojanjc- — 92 
prodaj?, — 164 
prodá žr. (rus.) — 164 
prodej — 141 164 sl. 

dětí - 64, 65 

insolventního dlužníka — 149 
— ženy — 17. 30 58 
pronubu r ; — 50 
propuštěnci — 33 
prosci — 50 
provdání — 17, 48, 52 
překážky manželské — 44, 45 
prevěs - 114 115 

pře vlak?. - 181 182, 191 

příbytky — 36 
přídavek — 145, 146, 147 
příplod — 158 
přísah? — 144 145 
přísep — 158 

příslušenství — 38. 71, 113, 167 
půjěk? — 153 sl. 
pušcina, puščizn? — 81 
pustin? — 81, 84 

rabuš, rabuša, rabuše 144 155 
raboš (srb.) - 144 


raptoren hominum — 29 
raschodk? (rus.) —* 60 
rastrebiti — 95 

ratolest (virid? virga, rámus) — 105 

red — 192 

redemptio — 118 

resignare — 194 

retrakt — 14, 116 sl. 

r< 2 k? pospolná, pospolitá — 138 

rekoimstvo — 135 

rekowiny — 52, 140 

rjad (rus.) — 86 

robač — 29 

rod — 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20, 33, 
67, 82, 90, 91, 108, 116, 132, 138, 
139, 141, 146, 151, 152, 184, 200 
rodin? — 8, 12, 13, 15, 19, 20, 72, 83, 
116, ? j. 
rováš — 144 
rozdíly stavovské — 22 
— věkové — 17, 18 
rozgládiny — 51 
rozluk? manželství — 59, 60 
rubež (rus.) — 144 
ručení — 12, 13, 65, 108, 132, 133 sl. 
rucho, ruchlo — 53, 60, 61 
ruka. společná a nerozdílná — 138 
- svěření — 161 
rukobití — 52, 140 
rukodajny (rus.) — 52 
rukodanky — 52 
rukojemství — 135 sl., 140 
rukojmí 133, 135 sl., 201 
rukovanky — 140 
ruko viny (u Slováků, rus.) — 52 

řez - 155, 157 

saig? — 34 
sedlo — 10, 13 
selo 10, 67 

semj? boFšaj? (rus.) — 15, 67 
-■ obščaj? (rus.) — 15, 67 
seniores — 12 

sgleda, sgledka (bulh.) — 51 
sgleždane (bulh.) — 51 
agovou (rus.) — 52 
sídlo — 19 
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siječenje — 140 
sipatio — 118 
Sippe — 10 

sirotci — 18, 75, 76, 77 
sječenije (rus.) — 111 
skladčina (rus.), skladstvo (rus.) 

184 

skladna brača — 15 
skrut (rus.) — 61 
skopščina (rus.) — 171 
skujpcina — 15, 67 
slagaňjo (srb.) — 54 
slíbiti — 141 
slub — 54 

směna — 116, 141, 142, 143 
smír — 198 sl. 
smyr — 199 

smlouvy — 49, 50, 51, 52, 116, 139 sl. 

smlúva přátelská — 190 

smluvy — 52 

smolva (rus.) — 140 

smolviny (rus.) — 52 

smotrěnja (rus.) — 51 

smotriny — 51 

snacháctví — 43, 44 

snochačestvo (rus.) — 43, 44 

snuboki — 50 

sňatek 17, 45, 46 sl., 49, 55, 67, 74 
sors — 203 
soulož — 53, 54 
souložnice - 41, 43, 57, 59 

spolek — 67 
sprega — 188 
sprež — 188 
spřeha — 188—191 
spolčování — 67, 151, 182 sl. 
spoliare — 129 
spoťščina (rus.) — 171 
spolurukojemství — 138 
správa nemovitostí — 169 
ssuda (rus.) — 154 
ssutie — 118 
starci — 79, 80, 111 
stařešina, starosta — 12, 13, 20, 50, 
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 
79, 91, 92 

starejší (sloven.) - 50 


starějšica — 7 
staro ognišce — 85 
stav — 33 
strojničí — 50 
stupanstvo (bulh.) — 67 
suhlády — 51 
sup ona — 193 
suprega — 188 
suprežstvo — 188 
suvez — 188 
swadžba — 40 
svat — 50 

svatanijc (rus.) — 51 
svadba (copula carnalis) — 54 
svatba — 40, 48 

svazek příbuzenský — 8, 9, 10, 11, 16, 
60, 65, 66, 68, 80, 81. 82, 83, 89, 
93, 96, 116, 117, 118, 120, 191, 132, 
184 

— teritoriální — 13, 33, 112 
svědkové - 52, 109, 110, 111, 141, 

142, 161 

svobodné osoby — 16, 17 

svod — 87, 103, 168 

svrchek — 36, 75 

symboly - 10*5, 106, 107, 140, 144 

šdávánky — 53 

Škoda 123, 124, 130, 137, 162, 163 
šlubič — 141 

tajfa (bulh.) - 186, 187 

tal, talac, talenik (srb. chorv.) — 133 

tal, talba, talščik (rus.) — 132 

pro talione — 145 

terg kupná — 164 

terminus — 109 

testament — 85 

tlaka 192 

toloka (rus.) 191 

tovarišcestvo (rus.) — 184 

tradice — 52, 53, 104 sl., 123, 167 

trebiti — 95 

trečina, treknina (bulh.) 172 
třemi sa — 34 
tretčik (rus.) — 171 
trgnvina -— 164 
trh — 164 
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ubíjení starců — 80 
ugodja (rus.) — 38, 92 
ugovor — 52, 140 
ujazd, újezd — 109, 110 
ukladaníje — 54 
úmluva (smír) — 1-99 
umo viny (rus.) 52 
uni-o — 199 

únos — 45, 46, 47, 54, 56, 64 
únosba — 47 
uogadziny — 51 
uroczysko — • 109 

úroky — 31, 122, 125, 126, 155, 156, 
157, 158, 159, 176 
usadba (rus.) 91 
usmrcování dětí — 63, 64 
usuglady — 51 
utilitates — 38, 92 
uvázání — 105 
uzaem (bulh.) — 192 
uzajmica (srb.) — 192 
uzly — 143 
uxores — 43, 52 

vady věci — 167 sl. 
včely — 97 sl. 
vdáti — 52 
vdavky 53 

vdova — 61, 62, 63, 76, 78 
venditio et resignatio perpetua — 123 
verv — 14, 33, 152 
ves, vesnice — 10, 11, 13 , 90 , 91, 92, 
97, 112, 113, 120, 125 
veverica (rus.) — 139 
věkša (rus.) — 139 
věněanina — 49, 51 
věno — 48, 50, 61 62 
věrná ruka (wierna reka) — 161, 162, 
163 

věrnost manželská — 57, 59 

vchod — 114 

vicus — 10 

vise — 10 

vjezd — 114 

vladyka - 68 

vlastnictví — 8, 68, 85, 89, 90, 91, 93, 
94, 107, 114, 116, 125, 129, 150, 
151, 196 


vodimaja (rus. = vedená) —• 52 

voločane (rus. = vlácaři) — 182, 191 

volosť — 110 

votčina (rus.) — 37, 119 

vrociscie — 109 

vrub — 143 

výbava — 53, 60, 61, 62, 74, 84 

vydať (rus.) — 52 

vyhlady — 51 

vykup (rus.) — 119 

výkup — 34 

výkupné — 32 

vypusk, výpust (rus.) — 126, 127, 134 
■*> vyrobení« se z dluhu — 25, 134 
vývod (rus.) — 51 
vzdání, vzdáti — 104 

wzdač — 104 
wspolek — 138 
wzdanie — 104 
weihs —10 
weotuma — 48 
widamo — 48 
wieš — 10 
Wildfangsrecht — 20 
wittemo — 48 
wwiazanie — 105 

zadruga — 15, 67 
zagled — 51 

zajam, zájem, zaim — 150, 154 

zajednica — 15, 67 

zájem dobytka — 130 

— lesní — 129 

zajetí ve válce - 28 

základ — 121, 123 

zaklínání 144, 145 

zákup — 65, 121, 149, 134, 150 

zakupnictví — 31, 134 

zákupnio právo — 150 

zaljuba — 141 

zalog — 121 

zamena, záměna, zamiana — 152 
zamianek 152 
zamina s pridavkom — 153 
zaprodati v penězích — 150 
zápůjčka — 31, 121, 142, 143, 148. 

149, 150, 151, 171 
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zareda (bulh.), zareždane (bulh.) — 
192 

zar^czyny — &2 

zaručenje (rus.), zaručiny — 62 
zaruke — 52 

zástava — 116, 119, 121, 122, 123, 
132, 134, 135 

— zástava bez držby — 128 sl., 136 
dětí — 65, 133, 149 

— daná — 129 sl., 135 sl. 

— prodejná — 123, 124 

— propadná — 123, 124, 125, 126, 
127, 136 

— ruční — 122 sl., 125 

— trhem — 125 
umoíovací — 125, 126, 127 

- s uvázáním — 128 

- užitková — 125, 126, 127 

— vzatá 129 sl. 

pod ztracením — 124 
závazek — 133 
zavez — 133 
závěť — 82, 85 
zavjazka (rus.) — 133 
zavodiny u komoru (hucul.) — 54 
zdavanje (srbochorv.) — 53 


zdawiny (malorus.) — 53 
zemnice, ziemianka, zemunica, zem- 
Ijanka — 36 
zgoda — 199 
zimnica — 175 
zmowa — 140 

zmoviny (malorus.), zmówmy (pols.) 
— 52 

znak — 96, 97 
zr^kowiny — 52 
zvěř — 16, 96, 115 
zwiady — 51 


ždreb, ždrib, ždrijeb — 74, 203 
ženich — 45 , 49 , 50, 51, 52 
ženy — 17, 39, 4tí, 41, 43, 44, 45, 46, 
47, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 77, 78, 
99 

žerebej, žerebjevka (rus.) — 74, 203 

židé — 34, 121, 122, 141, 202 

život (rus.) — 38 

žreb — 203 

žrebij 74, 203 

župa 67 
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